UCHWALA Nr 277 /6720 /13
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 8 pazdziernika 2013 r.

w sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzgdzie wojewédztwa (Dz. U. z 2013 r., poz. 596), art. 25 pkt 1) oraz art. 30b ust 2 pkt. 2)
w zw. z art. 30b ust. 1 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju
(Dz. U.z 2009 r. Nr 84, poz. 712 z pdzn. zm.)

Zarzad Wojewédztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 12 lipca 2013 r. przez Miasto
Radymno od negatywnej oceny merytorycznej - jakosciowej wniosku pn. ,Budowa sieci
wodociggowej w mieécie Radymno” - nr WND-RPPK.04.01.00-18-026/12, po dokonaniu
w dniu 10 wrze$nia 2013 r. ponownej oceny przez Komisje Konkursowa;

- nie uwzglednia sie protestu w zakresie kryterium nr | utrzymujac w tym kryterium
jakosciowym 6,25 pkt.

- nie uwzglednia sie protestu w zakresie kryterium nr Il utrzymujgc w tym kryterium
jakosciowym 5,00 pkt.

- nie uwzglednia sie protestu w zakresie kryterium nr VI utrzymujgc w tym kryterium
jakosciowym 0,00 pkt.

§2
W wyniku ponownej oceny merytorycznej - jakosSciowej wniosku, o ktérym mowa
w §1, po uwzglednieniu wynikéw weryfikacji w zakresie przedstawionym w protescie

stwierdza sie, ze catkowita liczba punktéw przyznana dla wniosku na tym etapie oceny
nie ulegta zmianie i wynosi 18,13 pkt.

§3

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§4

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.




Zatgcznik do Uchwaty Nr 277/6720/13
Zarzadu Wojewédztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 8 pazdziernika 2013 r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu
zlozonego przez Miasto Radymno od oceny merytorycznej-jako$ciowej wniosku
o dofinansowanie projektu pn. ,Budowa sieci wodociagowej w miescie Radymno”
- nr WND-RPPK.04.01.00-18-026/12 ztozonego w ramach Osi priorytetowej IV
Ochrona $rodowiska i zapobieganie zagrozeniom 4.1 Ochrona srodowiska,
Schemat B- Zaopatrznie w wode Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewoédztwa Podkarpackiego na lata 2007 - 2013.

Zgodnie z art. 17 ust. 1a ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia
polityki rozwoju (Dz. U. z 2009 r. Nr 84, poz. 712 z p6zn. zm.) system realizacji danego
programu operacyjnego zawiera m.in. warunki i procedury obowigzujgce instytucje
uczestniczace w realizacji tego programu.

Z brzmienia art. 30a ust. 3 ww. ustawy wynika ponadto, iz wtasciwa dla programu
operacyjnego instytucja zarzadzajgca, pisemnie informuje wnioskodawce o wynikach
poszczegolinych etapow oceny jego projektu wraz z podaniem otrzymanej punktacji lub
informacji o spetnieniu bgdz niespetnieniu kryteriéw wyboru projektéw, ktérymi, zgodnie
z art. 28 ust 1, s3 kryteria zatwierdzone przez Komitet Monitorujacy.

Ponadto, zgodnie z zapisami Kryteriéw wyboru finansowanych operacji w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007-
2013 stanowigcymi zatgcznik nr 2 do uchwaly Komitetu Monitorujgcego Regionalny
Program Operacyjny Wojewo6dztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013 nr 43/XI1/11
z dnia 28 marca 2011 r. ocena projektu odbywa sie w oparciu o zawarte tam kryteria oraz
na zasadach okre$lonych szczegétowymi procedurami ujetymi m. in. w_Regulaminie
Konkursu.

Zgodnie z powyzszymi regulacjami warunki uczestnictwa w przedmiotowym
konkursie, zasady naboru wnioskéw o dofinansowanie projektéw, sposéb oceny
wnioskéw i wyboru projektow do dofinansowania oraz sposéb informowania o wynikach
konkursu okresla ,Regulamin Konkursu na dofinansowanie projektéw ze $rodkéw
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007-
2013 w ramach osi priorytetowej IVOchrona $rodowiska i zapobieganie zagrozeniom,
dziafania 4.1 Ochrona srodowiska, schemat B- Zaopatrznie w wode (procedura
standardowa)”, stanowigcy zatgcznik do Uchwaty Nr 42/792/12 Zarzadu Wojewddztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 26 kwietnia 2011 r., zwany dalej Regulaminem
Konkursu.

Dodatkowo art. 26 ust. 2 ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju stanowi,
ze (cyt) ,Instytucja zarzgdzajgca, wykonujgc zadania, o ktérych mowa w ust. 1, powinna
uwzgledniac zasade réwnego dostepu do pomocy wszystkich kategorii beneficjentéw
w ramach programu oraz zapewniaC przejrzysto§¢ regut stosowanych przy ocenie

projektéw”
W dniu 12 lipca 2013 r. Wnioskodawca ziozyt do IZ RPO WP protest w sprawie
negatywnej oceny merytorycznej -  jakosciowej przedmiotowego  wniosku.

W protescie Whnioskodawca zakwestionowat ocene merytoryczng — jakosciowa dla
kryterium |, 11i VI.



Ponowna ocena merytoryczna - jakosciowa w zakresie wskazanym

w protescie.
Zgodnie z zasadg réwnego traktowania wnioskodawcow i jednolitej oceny

wnioskow wynikajacg z art. 26 ust. 2 ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju
ponowna ocena merytoryczna — jako$ciowa w zakresie wskazanym w przedmiotowym
protescie musiata zosta¢ dokonana wediug tych samych zasad co ocena pierwotna,
a wigc wedtug zasad okreslonych w  Kryteriach wyboru finansowanych operacji
w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewédztwa Podkarpackiego na lata
2007-2013 oraz Regulaminie Konkursu.

' W zwiazku z powyzszym, w celu dokonania weryfikacji przedstawionych
w przedmiotowym prote$cie zarzutéw powotano dodatkowg Komisje Konkursowg
sktadajacg sie z dwdch ekspertow, ktérzy nie brali udziatu we wczesniejszej ocenie
merytorycznej-jako$ciowej przedmiotowego wniosku o dofinansowanie.

Ocene przeprowadzono zgodnie z metodologia przyznawania punktow
okreslonych w kryteriach oceny merytorycznej — jakosciowej przyjetych przez Komitet
Monitorujacy, o ktérych mowa powyzej.

W dniu 10 wrze$nia 2013 r. ww. Komisja przeprowadzita ponowng weryfikacje
wniosku przyznajac w zakresie oprotestowanego kryterium punkty jak ponizej:
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EKSPERT 1 W wyniku dokonywanych  obliczes,
przeprowadzonych réwniez przez beneficjenta, efektywnosé
kosztowa projektu wynosfa 10 874,57.
Warto$¢ dofinansowania EFRR (793 843,26 zi)/ l.oséb
przylaczonych do sieci wodociagowej (73 0s.) = 10 874,57 z1.
Obliczen dokonano na podst. Inf. Zawartych we wniosku o
Efektywnoéc’: kosztowa projektu dofinansowanie oraz w studium wykonalnosci. Na podst.
M . s i Zataczonych dok. | inf. Projekt zostat przyporzadkowany do VI
1 (StOp'?n. V\!plywu na osiggnigcie 25 1625 | 625 przedziatu, otrzymujac liczbe punktéw 6,25. 6.25
wskaznikéw RPO)
EKSPERT 2: Wedtug projektu i Studium Wykonainosci stopien
zwodociggowania zwigkszy sie o 73 osoby. Efektywnosé
kosztowa tego projektu wynosi 10 874,57 zt/osobe. Zgodnie z
meteodologia przyznawania punktéw okresiong w kryteriach
oceny merytoryczno- jakosciowej przyjetych przez komitet
minitorujacy przy tej efektywnosci przyznana ilo$¢ punktéw 6,25




EKSPERT1:Wedlug danych zawartych w dokumentacji
wniosku, wskaznik zwodociggowania gminy (stan przed
rozpoczeciem projektu) wynosi 96,2%.
Na podstawie danych przedstawionych przez Beneficjenta,
: projekt zostat umieszczony w Vi przedziale

Pptr_zeby z ;akresu_ !nfras.t.ruktury punktowym.otrzymuje 5 pt,

sieci wodociggowe; i stacji Przedzialy punktowe zostaly ustalone w oparciu o dane z oceny

uzdatnienia wéd wynikajgce ze 20 | 5,00 5 |wszystkich projektéw ziozonych w ramach danego naboru 5

stopnia zwodociggowania gminy wnioskow.

(dane dia gminy) EKSPERT 2: Stopier zwodociggowania gminy w/g pomiaru i
GUS na koniec 2012 r. wynosi 96,2%. Zaopatrzenie w wode
73 o0s6b i poprawienie tranzytu nie zwieksza znaczaco ilosci
odbiorcéw. Zgodnie z metodoologig przyznawania punktéw
okreslong w kryteriach przy zwodociggowania 96,1 - 96,2 %
ilo$¢ przyznanych punktéw = 5

Whplyw projektu na rozws; 15 | 188 | - Nie oceniano 1,88

gospodarczy

Poprawa efektywnosci i

bezpieczenstwa wykorzystania 15 | 0,00 - Nie oceniano 0

wody

Whptyw projektu na zmniejszenie

dysproporcji w wyposazeniu w

. . . . 15 | 0,00 - 0

mfrastruktyrg pomigedzy miastami, a Nie oceniano

obszarami wiejskimi
EKSPERT 1: Zakres rzeczowy projektu opisany we wniosku o
dofinansowanie w czesci B wniosku oraz w studium
wykonalnosci (harmonogram prac oraz budzet projektu)
obejmuje roboty dotyczace sieci wodociggowej. Sam fakt
przytaczenia do stacji uzdatniania wody — bez jakichkolwiek
prac mineralnych z jej modernizacja (pomimo wskazania
probleméw zwigzanych z jakoscig wody), nie pozwala na
przyznanie punktéw w tym kryterium.
Budzet projektu w czesci D wniosku uwzglednia tylko prace

Kompleksowos¢ projektu 5 | 000 | 0 |mineraline z budowg sieci wodociagowej. W oparciu o dostepne | 0
dane przyznaje sie 0 pkt. W ramach oceny danego kryterium.
EKSPERT 2. Projekt obejmuje wymiane czesci sieci
wodociggowej oraz budowe nowej dla kilkudziesieciu
odbiorcéw. Zaréwno projekt jak i studium wykonalnosci wkazuje
na z2fg jako$¢ produkowanej wody — nadmiar Zelaza i manganu.
Projekt nie obejmuje modernizacji stacji uzdatniania wody i
poprawe jako$ci produkowane] wody. Roboty objete projektem
utatwiajg i ustabilizowuja przesyt wody.

V\_Iplyw na Ja’kosc i bezpieczenstwo 5 | 500 i Nie oceniano 5

uzytkownikdw

SUMA 100 | 18.13 - 80,63

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w catosci akceptuje dokonang przez ekspertow

ocene co co do uzasadnienia i w wyniku ponownej oceny przyznaje:
- w ramach kryterium nr | — 6,25 pkt;
- w ramach kryterium nr Il - 5,00 pkt;
- w ramach kryterium nr VI — 0,00 pkt.

Tym samym 1Z RPO WP nie uwzglednia protestu w zakresie kryteridow nr 1,11 i VI.

Liczba punktow dla przedmiotoweqgo wniosku, po uwzglednieniu wynikéw
ponownej oceny merytorycznej — jako$ciowej w zakresie okre$lonym w protescie
nie ulegta zmianie i wynosi 18,13 pkt.




PODSUMOWANIE:

W zwiazku z powyzszym, IZ RPO WP uznaje na podstawie zebranych informaciji
i dokumentacji, ze sprawdzenie zgodnosci ztozonego wniosku o dofinansowanie
z kryteriami wyboru projektu zostato przeprowadzone w sposéb wiasciwy, ztozony
protest jest niezasadny i brak jest przestanek do jego uwzglednienia.




