UCHWALA Nr 287 /1 6911/ 13
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 29 pazdziernika 2013 r.

W sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzgdzie wojewédziwa (Dz. U. z 2001 r. nr 142, poz. 1590 z pézn. zm.), art. 25
pkt 1) oraz art. 30 b ust. 9 w zw. z art. 30b ust. 1, 30b ust. 2 pkt. 1 ustawy z dnia
6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009 r. Nr 84,
poz. 712 z p6zn. zm.),

Zarzad Wojewédztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

Nie uwzglednia sie protestu Roberta Przybyto prowadzgcego dziatalnosé
gospodarczg pod firmg Zaktad Meblowy ,ROBERT” wniesionego dnia 21 sierpnia
2013 r. od negatywnej oceny formalnej wniosku o dofinansowanie pn. ,Wzrost
konkurencyjnosci firmy ROBERT poprzez zakup innowacyjnego parku maszynowego
oraz wprowadzenie nowych ustug” nr WND-RPPK.01.01.00-18-051/13 w ramach
dziatania 1.1 Wsparcie kapitatowe przedsigbiorczosci, Schemat B Bezposrednie
dotacje inwestycyjne Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewéddztwa
Podkarpackiego na lata 2007 — 2013.

§2
Uzasadnienie rozstrzygnigcia protestu stanowi zatacznik do niniejszej uchwaty.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.




Zatgcznik do Uchwaty Nr 287 /6911 /13
Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 29 pazdziernika 2013 r.

Uzasadnienie rozstrzygnigcia protestu wniesionego przez Roberta Przybyto
prowadzacego dziatalno$é gospodarcza pod firmg Zaktad Meblowy ,,ROBERT”
dnia 21 sierpnia 2013 r. od negatywnej oceny formalnej wniosku
o dofinansowanie pn.: ,Wzrost konkurencyjnosci firmy ROBERT poprzez
zakup innowacyjnego parku maszynowego oraz wprowadzenie nowych ustug”
nr WND-RPPK.01.01.00-18-051/13, ztozonego do dofinansowania w ramach Osi
priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie 1.1
Wsparcie kapitalowe przedsiebiorczosci, Schemat B — Bezposrednie dotacje
inwestycyjne  Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2007-2013.

Zgodnie z art. 17 ust. 1a ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009 r. Nr 84, poz. 712 z pézn. zm.) system
realizacji danego programu operacyjnego zawiera m.in. warunki i procedury
obowigzujgce instytucje uczestniczace w realizacji tego programu.

Z brzmienia art. 30a ust. 3 ww. ustawy wynika, iz wtasciwa dla programu
operacyjnego instytucja zarzadzajgca, pisemnie informuje wnioskodawce o wynikach
poszczegodlnych etapéw oceny jego projektu wraz z podaniem otrzymanej punktac;ji
lub informacji o spetnieniu badz niespetnieniu kryteriéw wyboru projektéw, ktérymi,
zgodnie z art. 28 ust 1, sg kryteria zatwierdzone przez Komitet Monitorujacy.

Ponadto, zgodnie z zapisami Kryteriow wyboru finansowanych operacji
w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewédztwa Podkarpackiego na
lata 2007-2013 (tekst jednolity — uchwata nr 43/XIl/11 Komitetu Monitorujacego
Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013
z dnia 28 marca 2011 r., ze zm.) ocena projektu odbywa sie w oparciu o zawarte tam
kryteria oraz na zasadach okreSlonych szczeg6towymi procedurami ujetymi m. in.
w Regulaminie Konkursu.

Zgodnie z powyzszymi regulacjami warunki uczestnictwa w konkursie, zasady
naboru wnioskéw o dofinansowanie projektéw, sposéb oceny wnioskéw i wyboru
projektéw do dofinansowania oraz sposéb informowania o wynikach konkursu
okresla ,Regulamin Konkursu na dofinansowanie projektow ze $rodkow
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata
2007 — 2013 w ramach osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka,
Dziatanie 1.1 Wsparcie kapitatowe przedsiebiorczosci, Schemat B — Bezpos$rednie
dotacje inwestycyjne” stanowigcy zatacznik do Uchwaty Nr 211/4967/13 Zarzadu
Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 19 lutego 2013 r., zwany dalej
Regulaminem konkursu.



W dniu 21 marca 2013 r. Robert Przybyto prowadzacy dziatalno$é
gospodarcza pod firmg Zaktad Meblowy ,ROBERT” (dalej: Whioskodawca) ztozyt do
IZ RPO WP wniosek o dofinansowanie przedmiotowego projektu. Whniosek
zarejestrowano pod nr WND-RPPK.01.01.00-18-051/13, a nastepnie poddano ocenie
formalne;j.

W wyniku oceny formalnej przedmiotowego wniosku stwierdzono btedy
i uchybienia, ktére stanowily niezgodnoéé z kryteriami formalnymi konkursu.
W  zwigzku z powyzszym pismem 2z dnia 12 sierpnia  2013r. znak
WP-11.432.6.51.2013.PJ, Whnioskodawca poinformowany zostat, iz przedmiotowy
wniosek zostat oceniony negatywnie pod wzgledem formalnym m.in. z uwagi na
niezgodnos¢ projektu z ,Linig demarkacyjng pomiedzy poszczegdlnymi Programami
Operacyjnymi Polityki Spéjnosci, Wspéinej Polityki Rolnej i Wspdinej Polityki
Rybackiej”.

Niezgodnos$¢ z Linig demarkacyjng wynikata z nastepujacych przestanek:

1. Whnioskodawca jest mikroprzedsiebiorca;

2. Kwota dofinansowania okreslona zostata na mniej niz 300 tys. zt.;

3. Wnioskodawca zamieszkuje/realizuje projekt w gminie miejsko-
wiejskiej, w miejscowosci innej niz miasto powyzej 5 tys.
mieszkancow;

4. Prowadzony rodzaj dziatalnosci (kod PKD) objety projektem jest
wykazany w zataczniku nr 1 do Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi z dnia 17 lipca 2008 r. w sprawie szczegotowych
warunkéw i trybu przyznawania oraz wyplaty pomocy finansowej
w ramach dziatania ,Tworzenie i rozwéj mikroprzedsigbiorstw”
objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013
(Dz. U. 22008 Nr 139, poz. 883 z pézn. zm.).

W zwiazku z powyzszym uznano, ze projekt w tej formie nie moze otrzymaé

wsparcia w ramach RPO WP na potwierdzenie czego przytoczono zapis pkt 2 lit. ¢
regulaminu konkursu méwigcy, ze zgodnie z Linig demarkacyjng pomiedzy
Programami operacyjnymi Polityki Spoéjnosci, Wspélnej Polityki Rolnej i Wspolnej
Polityki Rybackiej, w ramach schematu B nie bedg wspierane podmioty lub projekty
wytaczone z uwagi na mozliwosé uzyskania komplementarnego wsparcia
w szczegdlnosci w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich (...)
Dodatkowo poinformowano Whnioskodawce, iz termin 14-dniowy na wniesienie
protestu liczony jest od dnia nastepnego po doreczeniu pisemnej informac;ji
o wynikach oceny wniosku oraz, ze za dzieA doreczenia ww. informacji uwaza sie
date widniejgca na zwrotnym potwierdzeniu odbioru pisma.

W dniu 22 sierpnia 2013 r. do 1Z RPO WP zlozony zostat (terminowo
wniesiony za posrednictwem Poczty Polskiej w dniu 21 sierpnia 2013 r.) protest
w sprawie negatywnej oceny formalnej przedmiotowego wniosku. Whioskodawca
odnoszac sie w protescie do zarzutéw zawartych w pi$mie z dnia 12 sierpnia 2013 r.,
znak WP-1.432.6.51.2013.PJ, przedstawit swoje stanowisko w przedmiotowej



sprawie oraz wniést o zmiane negatywnej oceny formalnej ztoZonego wniosku na
pozytywna.

Po dokonaniu oceny formalnej protestu wniesionego dnia 21 sierpnia
2013 r. Instytucja Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata
2007 — 2013 Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z zapisami rozdziatu 5 pkt. 5.1
ppkt.1 Regulaminu Konkursu ,Ocena formalna polega na potwierdzeniu, ze ztoZzony
wniosek o dofinansowanie realizacji projektu wraz z zafgcznikami jest kompletny
i wypetniony zgodnie z wytycznymi oraz odpowiednimi przepisami prawa”. Sposéb
wypetnienia wniosku o dofinansowanie okresla Instrukcja wypetniania wniosku
o dofinansowanie projektu wspoffinansowanego ze $rodkdw  Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach | Osi priorytetowej Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewo6dztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013 Dziatanie
1.1 Wsparcie kapitatowe przedsigebiorczosci, Schemat B bezpo$rednie dotacje
inwestycyjne, stanowigca zatacznik nr 2 do Regulaminu Konkursu®, zwana dale;
Instrukcja.

Btedem, ktéry dyskwalifikuje projekt do otrzymania wsparcia z RPO WP jest
niezgodno$¢ z zapisami Linii demarkacyjne;.

Nalezy pamieta¢, ze zgodnie z wyjasnieniami MRR zawartymi na stronie
internetowe;j
http://www.mrr.gov.pl/fundusze/fundusze europejskie/Linia_demarkacyjna/Strony/Lin
ia demarkacyjna FE.aspx : ,Linia demarkacyjna to zestaw kryteridw wskazujgcych
dla okreslonych typéw projektéw miejsce (Program) ich realizacji, w celu
uniemozliwienia wielokrotnego finansowania ze S$rodkéw réznych funduszy UE.
Dokument stanowi tabelaryczne zestawienie zidentyfikowanych na etapie
programowania wsp6lnych obszaréw interwencji funduszy UE. Poprzez zawarte
w nim kryteria demarkacyjne, rozdziela interwencje pomigdzy Programami. Kryteria
odnosza sie do zasiegu terytorialnego/ charakteru projektow, wartosci (kosztow
kwalifikowanych) projektéw, rodzaju beneficjenta. Linia demarkacyjna nie stanowi
katalogu wszystkich interwencji funduszy UE, a tylko wskazuje te obszary (dziafania),
w ktérych zaistniata potrzeba rozgraniczenia wsparcia, w celu uniknigcia
wielokrotnego finansowania tego samego typu projektéw. Informacja o wsparciu
okre$lonych typéw interwencji zawarta jest w programach operacyjnych oraz
dokumentach ich uszczegétawiajgcych (np. szczegdéfowe opisy priorytetéw). Linia
demarkacyjna stanowi natomiast ich uzupetnienie, identyfikujgc szczegofowe Kryteria
wskazujgce miejsce realizacji projektéw w danym PO/RPO.”

Nalezy zwroci¢é uwage, ze Regulamin konkursu obcigza Wnioskodawce
obowigzkiem sprawdzenia, czy jego projekt kwalifikuje sie do wspétfinansowania ze
srodkow RPO WP. Regulamin podkresia, w pkt. 2, lit. b rozdziatu 2, Ze podstawowym
dokumentem wskazujgcym na rozgraniczenie obszardw dziatania pomiedzy
poszczegdlnymi programami operacyjnymi jest Linia demarkacyjna pomiedzy
Programami Operacyjnymi Polityki Spéjnosci, Wspdlnej Polityki Rolnej i Wspdinej
Polityki Rybackie;j...”




W odniesieniu do zarzutéw o numerze 1 i 3 (status przedsiebiorcy
W powigzaniu 2z miejscem zamieszkania) wykazanych w piSmie
WP-11-432.6.51.2013.PJ z dnia 12 sierpnia 2013 r. dotyczacym negatywnej oceny
formalnej stwierdza sie, iz:

Whioskodawca w zlozonym proteScie po przeanalizowaniu dokumentéw
programowych stwierdza, ze wpisuje sie w dziatanie 1.1 Schemat B jako
mikroprzedsigbiorca z terenu wojewddztwa podkarpackiego majgcy miejsce
zamieszkania i zakfad gtéwny w ktérym wykonywana jest dziatalno$¢ gospodarcza
w Kolbuszowej Gérnej.

Przedsiebiorca, ktéry w rozumieniu Rozporzadzenia Komisji (WE) nr 800/2008
z dnia 6 sierpnia 2008 r. uznajgcego niektére rodzaje pomocy za zgodne ze
wspoélnym rynkiem w zastosowaniu art. 87 i 88 Traktatu (ogbine rozporzadzenie
w sprawie wylaczen blokowych) (Dz.U.UE.L.2008.214.3) zatrudnia mniej niz
10 pracownikéw i ktérego roczny obrot i/lub catkowity bilans roczny nie przekracza
2 milionéw EUR jest zdefiniowany jako mikroprzedsiebiorca.

Na podstawie ztozonych oswiadczeh Whnioskodawcy oraz majgc na uwadze

powyzszg definicje trzeba stwierdzi¢, ze Wnioskodawca jest mikroprzedsiebiorca,
mieszkajacym na terenie gminy miejsko -wiejskiej we wsi Kolbuszowa Gérna.
Nalezy w tym miejscu zauwazyé, iz wprawdzie zapisy dokumentacji konkursowe;j
wskazujg mikroprzesiebiorce jako Beneficjenta Pomocy, jednakze trzeba pamietaé
o zapisach dotyczacych linii demarkacyjnej, méwigcych o tym iz mikroprzedsiebiorca
zamieszkujacy/prowadzgcy dziatalno$¢ na terenach gmin miejsko — wiejskich jest
wykluczony z otrzymania pomocy w ramach RPO WP z uwagi na mozliwosci
uzyskania wsparcia w ramach PROW.

Odpowiadajgc na powyzsze, podkreslic nalezy, iz w omawianym przypadku
kluczowe sg zapisy dotyczace linii demarkacyjnej, pomimo iz Wnioskodawca spetnia
zatozenia geograficzne konkursu to przy wystgpieniu facznie z przestankg dot.
statusu przedsiebiorstwa- mikroprzedsiebiorstwa otrzymanie pomocy w ramach tego
dziatania nie bedzie mozliwe.

Ad. 4. Kod dziatalnosci objetej projektem jest wykazany w zalagczniku nr 1 do
Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 17 lipca 2008 r.
w sprawie szczegotowych warunkéw i trybu przyznawania oraz wyptaty
pomocy finansowej w ramach dziatania ,Tworzenie i rozwdj
mikroprzedsiebiorstw” objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na
lata 2007-2013 ( Dz. U. z 2008 Nr 139, poz. 883 z p6zn. zm.).

Po analizie dokumentacji ztozonej przez Whnioskodawce w odpowiedzi na
ogtoszony nabér, 1IZ RPO WP stwierdza, ze Wnioskodawca prowadzi dziatalno$é
(kod PKD 31.09.Z.- Produkcja pozostatych mebli) w zakresie okreSlonym
w zatgczniku nr 1 do Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia
17 lipca 2008 r. w sprawie szczegdtowych warunkéw i trybu przyznawania oraz



wyptaty pomocy finansowej w ramach dziatania ,Tworzenie i rozwdj
mikroprzedsigbiorstw” objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata
2007-2013 ( Dz. U. z 2008 Nr 139, poz. 883 z p6zn. zm.).

Zgodnie z o$wiadczeniami Whnioskodawcy projekt jest oparty w 100% na
Produkcji pozostatych mebli (kod PKD 31.09.2).

Kod dziatalnosci PKD, ktéry znajduje sie¢ w zat. nr 1 do ww. Rozporzadzania,
uniemozliwia Wnioskodawcy otrzymanie wsparcia na projekt realizowany w takim
obszarze dziatalno$ci w ramach RPO WP. W tym przypadku wystepujg réwniez inne
przestanki $wiadczace o braku mozliwosci otrzymania pomocy z RPO WP.

Przy  wypeinieniu  przestanek dotyczacych statusu przedsiebiorcy
(mikroprzedsigbiorca) oraz miejsca zamieszkania/prowadzenia dziatalnosci (gmina
miejsko-wiejska), jednoczesne prowadzenie dziatalnosci w ramach kodu PKD
wymienionego ww. rozporzadzeniu, potencjalnie umozliwia Wnioskodawcy staranie
sigo pomoc z Programu Rozwoju Obszardéw Wiejskich.

Zaistnienie przestanek opisanych w punktach powyzej, zgodnie z zapisami
Linii demarkacyjnej wyklucza mozliwo$¢ otrzymania wsparcia z RPO WP, co wynika
Z ponizszego:

Linia demarkacyjna okresla przestanki powodujace, ze dany projekt, ze
wzgledu na mozliwos¢ potencjalnego dofinansowania w ramach programu krajowego
(PROW) nie moze otrzyma¢ wsparcia z programu regionalnego (RPO WP).
Powyzsze znajduje odbicie w rozdziale 2 pkt 2, lit. ¢ Regulaminu konkursu, ktory
okredla, ze ,zgodnie z Linig demarkacyjng pomiedzy Programami Operacyjnymi
Polityki Spojnosci, Wspéinej Polityki Rolnej i Wspdinej Polityki Rybackiej, w ramach
schematu B nie bedg wspierane podmioty lub projekty wylgczone z uwagi na
mozliwo$¢ uzyskania komplementarnego wsparcia w szczegélnosci w ramach
Programu Rozwoju Obszaréw Wigjskich (...)”

Linia wprowadza nastepujace warunki demarkacji pomiedzy dwoma ww. Programami
(str. 40):
W RPO wsparcie dla mikroprzedsiebiorstw jest mozliwe:

1. poza obszarami wiejskimi zdefiniowanymi w PROW' bez minimalnej wielkosci
wsparcia i dotyczy kazdej dziatalnosci,

' Za ,obszar wiejski, zdefiniowany w PROW" nalezy zgodnie z zapisami Linii demarkacyjnej uznaé:
obszar dla ktdrego siedziba lub oddziat lub miejsce zamieszkania przedsiebiorcy oraz, w przypadku
projektow zwigzanych z nieruchomosécia, miejsce potozenia nieruchomosci, znajdujg sie: w
miejscowosci nalezacej do: gminy wiejskiej, albo gminy miejsko-wiejskiej, z wylgczeniem miast
liczacych powyzej 5 tys. mieszkaricow, albo gminy miejskiej o liczbie mieszkaricow mniejszej niz 5 tys.



2. na obszarach wiejskich zdefiniowanych w PROW w zakresie dziatalnosci
wykraczajacym poza zakres PKD w rozporzadzeniu MRIRW?, bez minimalnej
wielkos$ci wsparcia,

3. na obszarach wiejskich, zdefiniowanych w PROW dla projektéw o wartosci
(kwocie) dofinansowania powyzej 300 tys. PLN.

Zatem wsparcie w ramach RPO WP nie bedzie mozliwe dla projektéw realizowanych
przez mikorprzedsiebiorcow na obszarach wiejskich, chyba Zze warto$¢
dofinansowania przekroczy 300 tys. zt lub zakres dziatalnosci objetej projektem
wykroczy poza zakres PKD z rozporzadzenia MRRIW.

W omawianej sprawie, jak udowodniono powyzej, bezsprzeczne jest, ze:
a) Whioskodawca jest mikroprzedsiebiorca.
b) Miejsca zamieszkania/prowadzenia dziatalnosSci gospodarczej to gmina miejsko-
wiejska, miejscowos$¢ inna niz miasto powyzej 5 tys mieszkancow.
c) Zakres dziatalnosci nie wykracza poza zakres z rozporzgdzenia MRRIW.
d) Kwota wnioskowanego dofinansowania jest mniejsza niz 300 tys. zt.

Biorac pod uwage opisany powyzej stan faktyczny nalezy uznaé, ze
Whioskodawca nie spetnia przestanek umozliwiajgcych otrzymanie wsparcia
w ramach RPO WP, co wynika z zapiséw Linii demarkacyjne;j.

Tym samym projekt nie spetnia kryterium dopuszczajacego® okreslonego
w Szczegdlowym opisie priorytetbw Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007 — 2013, stanowigcym zatacznik nr 1 do
uchwaty Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego nr 168/3936/12 z dnia 11 wrze$nia
2012r.

Ponadto odnoszac sie do uwagi ad. 2 (Nieprawidiowego uzupetnienia
czeéci D Wniosku) wykazanej w piSmie WP-11-432.6.51.2013.PJ z dnia
12 sierpnia 2013 r. dotyczacym negatywnej oceny formalnej stwierdza sie, iz:

2 Mowa o rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 17 lipca 2008 r. w sprawie
szczegdlowych warunkéw i trybu przyznawania oraz wyptaty pomocy finansowej w ramach dziatania
‘Tworzenie i rozwoj mikroprzedsiebiorstw” objetego programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata
2007 — 2013 (Dz. U. z 2008 Nr 139, poz. 883 ze zm).

® Przez kryterium to rozumie sie w szczegdinosci zgodno$¢ zakresu rzeczowego wniosku o
dofinansowanie z:

- celem odpowiedniego dziatania/osi priorytetowej RPO,

- uzasadnieniem dziatania/osi priorytetowej przedstawionym w punkcie nr 12

Uszczegotowienia dla poszczegélnych dziataf/osi priorytetowych,

- przyktadowymi rodzajami projektéw wymienionymi w punkcie nr 14 Uszczegotowienia

dla poszczegolnych dziatan/osi priorytetowych,

- szczegdtowymi zasadami okreslonymi w Regulaminie Konkursu dla danego naboru

whnioskoéw,

- dodatkowymi wytycznymi i wyjasnieniami Instytucji Zarzadzajacej,

- Linig demarkacyjng pomiedzy Programami Operacyjnymi Polityki Spéjnosci, Wspélnej

Polityki Rolnej i Wspélnej Polityki Rybackie;j.



We wniesionym w dniu 21 sierpnia 2013 r. prote$cie Wnioskodawca stwierdzit,
iZ w sposob prawidtowy uzupemnit punkt D.3 wniosku, gdyz podat wartosci netto
planowanych do zakupu maszyn (zgodnie z Instrukcjg wypetniania wniosku).
Whnioskodawca sam przyznatf, ze w wyniku bfedu ludzkiego nie uwzglednit w tabeli
D.4. wydatkéw niekwalifikowanych zwigzanych z podatkiem VAT .

W dalszej czesci protestu Wnioskodawca powotuje sie na zapisy Regulaminu
konkursu méwigce o mozliwosci poprawy niezgodnosci na etapie oceny formalnej,
ponadto stwierdza, 2e powinien zostaC wezwany do jednorazowej
poprawy/uzupetnienia Wniosku.

Po analizie dokumentacji ztozonej w ramach ogtoszonego naboru, 1Z RPO
WP stwierdza, ze niespojnosé, ktéra zaistniata w czesci D wniosku o dofinansowanie,
spowodowana zostata niezastosowaniem sie Whnioskodawcy do zapiséw ww.
Instrukgiji.

Odpowiadajac na zarzuty Wnioskodawcy przedstawione w protesScie

podkresli¢ nalezy, ze w Instrukcji zawarty jest jasno okreslony sposéb postepowania:
w przypadku wykazania mozliwosci odzyskania podatku VAT (niekwalifikowany
VAT)w pkt. D.1. ,OSwiadczenie w sprawie kwalifikowalnosci podatku VAT", nalezy
w pkt. D.4.-, Tabela wydatkédw niekwalifikowanych”, poda¢ warto§¢ podatku VAT od
pozycji kwalifikowanej netto ze wskazaniem w nazwie kosztu pozycji do ktorej
podatek VAT sie odnosi i stawki procentowej podatku.
Oswiadczenie, ze podatek VAT moze zostaé odzyskany pocigga wiec za sobg
konieczno$¢ wykazania kwoty podatku VAT w punkcie D4 Whniosku tj. ,Tabela
wydatkéw niekwalifikowanych”. Natomiast w sytuacji, gdy dane wydatki sg w cato$ci
niekwalifikowane nalezy w tabeli D.4. Wniosku podawaé ich warto§¢ w rozbiciu na
kwote netto niekwalifikowana i VAT niekwalifikowany.

Biorac powyzsze pod uwage, w Swietle wyjasnien zawartych przez
Whioskodawce w protescie, 1Z RPO WP nie podziela stanowiska Wnioskodawcy
jakoby w spos6b poprawny zostaty uzupetnione punkt D.3. i D.4. Wniosku z uwagi na
brak wyszczegdlnienia kosztow niekwalifikowanego podatku VAT. Uwzgledniajac
o$wiadczenie Wnioskodawcy, ze VAT jest niekwalifikowany w poz. D.4. Whniosku
dotyczgcej wydatkdéw niekwalifikowanych nalezato bowiem poda¢ te wydatki i koszty,
ktére nie podlegajg finansowaniu w ramach Programu.

Odnoszac sie do podnoszonego zarzutu dot. braku mozliwosci
uzupetnienia/poprawy Whniosku w tym zakresie, nalezy pamietaé, ze Regulamin
konkursu wprowadza mozliwo$¢é poprawy lub uzupetnienia wniosku w przypadku
stwierdzenia jego niezgodnosci z kryteriami formalnymi®. W okre$lonym przez 1Z
terminie Wnioskodawca ma mozliwoS¢ poprawy wskazanych przez |Z biedéw,
a dopiero niewfasciwa korekta lub niedotrzymanie terminu powoduje negatywng
ocene Whniosku pod wzgledem formalnym. Jednoczes$nie Regulamin konkursu moéwi,

* Regulaminu konkursu, pkt. 5.5.1.4,



ze Whniosek moze uzyskaé¢ ocene negatywng bez wezwania do poprawy lub
uzupetnienia, w szczegdlnosci w przypadku gdy:

- Wnioskodawca niespetnia kryterium geograficznego Ilub warto$ciowego
okreslonego dla danego Dziatania/typu projektu;

- wystepuje niezgodno$é z celami Dziatania;

- dochodzi do nieprzestrzeganie zapiséw wynikajacych z tzw. linii demarkacyjne;®.

W_ niniejszej sprawie przyczyng negatywnej oceny wniosku bez
mozliwosci__korekty jest nieprzestrzeganie zapiséw wynikajacych z linii
demarkacyjne;j.

Wzywanie Whioskodawcy do poprawy btedu zwigzanego
z niewykazaniem niekwalifikowanego VAT-u, jakkolwiek stuszne, stato sie
bezprzedmiotowe.

IZ RPO WP oddala protest w przedmiotowym zakresie.

W zwiazku z powyzszym IZ RPO WP stwierdza na podstawie zebranych
informacji_i _dokumentacji, Ze sprawdzenie zgodnosci ziozoneqo wniosku
o_dofinansowanie z kryteriami wyboru projektu zostalo przeprowadzone
w sposoéb wilasciwy, a ztozony protest jest niezasadny.

Tym samym IZ RPO nie uwzglednia protestu.
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3 Ibid,, pkt. 5.5.1.11



