UCHWALA Nr 287 /6912/ 13
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 29 pazdziernika 2013 r.

w sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzgdzie wojewddztwa (Dz. U. z 2001 r. nr 142, poz. 1590 z pézn. zm.), art. 25
pkt 1) oraz art. 30 b ust. 9 w zw. z art. 30b ust. 1, 30b ust. 2 pkt. 1 ustawy z dnia
6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009 r. Nr 84,
poz. 712 z pbézn. zm.),

Zarzad Wojewoédztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

Nie uwzglednia sie protestu przedsiebiorstwa ,Dremex” Sp. z 0.0. wniesionego dnia
22 sierpnia 2013 r. od negatywnej oceny formalnej wniosku o dofinansowanie pn.:
,Rozszerzenie dziatalno$ci Przedsiebiorstwa Wielobranzowego Dremex Sp. z 0.0.”,
nr WND-RPPK.01.01.00-18-213/13 w ramach dziatania 1.1 Wsparcie kapitatowe
przedsiebiorczo$ci schemat B — Bezposrednie dotacje inwestycyjne Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007 — 2013.

§2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.




Zatacznik do Uchwaty Nr 287 /6912 /13
Zarzadu Wojewédztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 29 pazdziernika 2013 r.

Uzasadnienie rozstrzygnigcia protestu wniesionego przez przedsigbiorstwo
»Dremex” Sp. z o.0. dnia 22 sierpnia 2013 r. od negatywnej oceny formalnej
wniosku o dofinansowanie pn.: ,,Rozszerzenie dziafalnosci Przedsiebiorstwa
Wielobranzowego Dremex Sp. z o.0.”, nr WND-RPPK.01.01.00-18-213/13,
ztozonego do dofinansowania w ramach osi priorytetowej | Konkurencyjna
i innowacyjna gospodarka Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewoédztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013

Zgodnie z art. 17 ust. 1a ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009 r. Nr 84, poz. 712 z pdzn. zm.) system
realizacji danego programu operacyjnego zawiera m.in. warunki i procedury
obowigzujace instytucje uczestniczace w realizacji tego programu.

Z brzmienia art. 30a ust. 3 ww. ustawy wynika ponadto, iz wtasciwa dla
programu operacyjnego Instytucja Zarzadzajgca, pisemnie informuje Wnioskodawce
o wynikach poszczegélnych etapéw oceny jego projektu wraz z podaniem otrzymanej
punktacji lub informacji o spetnieniu badz niespetnieniu kryteriow wyboru projektow,
ktérymi, zgodnie z art. 28 ust 1, sg kryteria zatwierdzone przez Komitet Monitorujacy.

Ponadto, zgodnie z zapisami Kryteriw wyboru finansowanych operacji
w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewédztwa Podkarpackiego na
lata 2007-2013 stanowigcymi zatgcznik nr 2 do uchwaty Komitetu Monitorujacego
Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013
nr 24/VII/09 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. ocena projektu odbywa sie w oparciu
o zawarte tam kryteria oraz na zasadach okreslonych szczegétowymi procedurami
ujetymi m. in. w Regulaminie Konkursu.

Zgodnie z powyzszymi regulacjami warunki uczestnictwa w przedmiotowym
konkursie, zasady naboru wnioskéw o dofinansowanie projektéw, sposéb oceny
wnioskow i wyboru projektéw do dofinansowania oraz sposéb informowania
o wynikach konkursu okreéla ,Regulamin Konkursu na dofinansowanie projektéw ze
srodkéw Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewédztwa Podkarpackiego na
lata 2007-2013 w ramach osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka Dziatania 1.1 Wsparcie kapitalowe przedsiebiorczoéci, Schemat B
Bezposrednie  dotacje inwestycyjne, stanowigcy zatgcznik do  Uchwaly
Nr 211/4967/13 Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia
19 lutego 2013 r., zwany dalej Regulaminem Konkursu.

W dniu 22 marca 2013 r. przedsiebiorstwo ,Dremex” Sp. z o.0. (dalej;
Whioskodawca) ztozyto do IZ RPO WP whniosek o dofinansowanie przedmiotowego
projektu. Wniosek zarejestrowano pod nr WND-RPPK.01.01.00-18-213/13,
a nastepnie poddano ocenie formalne;.




W wyniku oceny formalnej przedmiotowego wniosku stwierdzono bfedy
i uchybienia, ktére stanowity niezgodno$é z kryteriami formalnymi konkursu.
W  zwigzku 2z powyzszym, pismem =z dnia 16 lipca 2013 r., znak
WP-11.432.6.213.2013.TZ, wezwano Whnioskodawce do ziozenia wyjadnien oraz
poprawy i uzupetnienia zapisbw wniosku o dofinansowanie oraz do uzupetnienia
dokumentéw wskazanych w ww. piSmie w nieprzekraczalnym terminie 5 dni
roboczych (liczonych od nastepnego dnia od dnia odebrania pisma pocztg za
zwrotnym potwierdzeniem odbioru).

Po dokonaniu w dniu 25 lipca 2013 r. uzupetnien i poprawek Wnioskodawca,
pismem z dnia 13 sierpnia 2013 r., znak WP-11.432.6.213.2013.TZ, poinformowany
zostat, iz przedmiotowy wniosek zostat oceniony negatywnie pod wzgledem
formalnym w szczegélnosci ze wzgledu na:

1) uchybienia we wniosku o dofinansowanie:
- brak odniesienia sie w pkt B.8 wniosku do wszystkich wykazanych w tabeli C.3
wniosku o dofinansowanie wskaznikéw rezultatu;

2) uchybienia w biznesplanie:

- brak uzupetnienia stosownych informacji (zatozenia do przyjetych prognoz
finansowych) w polu ,Uwagi” w czesci ,Przed wypetnieniem sprawozdar
finansowych’;

- brak wypetnionych danych finansowych firmy wraz z prognoza we witasciwych
tabelach E.1, E.2, E.3 i E.4, bedacych czescig finansowg formularza
biznesplanu stanowigcego obowigzujacy Zatacznik nr 1 do dokumentacji
konkursowej — Whnioskodawca przedstawit dane finansowe na zataczniku
innym niz obowigzujacy w dokumentacji konkursowe;;

3) uchybienia w pozostatych zatgcznikach:

- Zatgcznik nr 8 — brak kopii deklaraciji CIT za 2012 rok;

- Zafacznik nr 9 — brak bilansu oraz rachunku zyskéw i strat firmy za 2012 rok;

- Zatgcznik nr 10 — niespdjne dane dot. kodu PKD i daty rozpoczecia
dziatalno$ci z pozostata dokumentacjg konkursowa oraz brak ostatnich stron
zatgcznika;

- Zatgcznik nr 11b — brak podpisu prezesa zarzadu na drugim oryginale
zatgcznika

W dniu 22 sierpnia 2013 r. do 1Z RPO WP ziloZzony zostat protest w sprawie
negatywnej oceny formalnej przedmiotowego wniosku. Wnioskodawca w protescie
odniost sie do uwag zawartych w piémie z dnia 13 sierpnia 2013 r. Podsumowuijgc
powyzsze Wnioskodawca stwierdzit, iz jego zdaniem sprawdzenie zgodno$ci
ztozonego wniosku z kryteriami wyboru projektéw nie zostato przeprowadzone
W sposob wiasciwy i zwrdcit sie o uwzglednienie protestu.



Odnoszac sie do postawionych w protescie zarzutéw Instytucja
Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2007 - 2013,
Zarzad Wojewoddztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:

Ad. 1) Brak odniesienia sie w pkt B.8 wniosku do wszystkich wykazanych
w tabeli C.3 wniosku o dofinansowanie wskaznikéw rezultatu;

Zgodnie z =zapisami pkt. B.8 Instrukcji wypetniania wniosku Opis
bezposrednich  rezultatébw projektu oraz informacja o przewidywanych
oddziatlywaniach spoteczno - gospodarczych inwestycji: ,[...]JPrzez wskaZniki
rezultatu nalezy rozumie¢ wyrazone w jednostkach fizycznych (np. szt)
bezposrednie efekty zrealizowanych dziatan, osiggane z reguty natychmiast po
zakonczeniu realizacji projektu. WskaZniki rezultatu sg zwigzane bezpoS$rednio
z natychmiastowymi efektami projektu (wykazane w roku ,n”) lub niekiedy —
z efektami pojawiajacymi sie w stosunkowo krétkim czasie od zakoriczenia realizacji
projektu (wykazane w roku ,n+1”) i dostarczajg informacji o zmianach, jakie nastapity
w wyniku realizacji projektu u Beneficjenta. Nalezy odniesé sie do wszystkich
wykazanych w polu C.3 wniosku wskaznikéw rezultatu, krétko uzasadniajgc
zalozona warto$é wskaznika w roku ,n” i ,n+1”[...]". | dalej ,[...[Nalezy takze
zdefiniowa¢ co Whioskodawca rozumie pod pojeciem wybranego wskaZnika, np.
nazwacé nowe produkty/ustugi, ktére zostang wprowadzone w wyniku realizacji
projektu, czy nazwac stanowiska na jakich zostang zatrudnieni nowi pracownicy.[...]”

Pismem z dnia 16 lipca 2013 r., znak WP-11.432.6.213.2013.TZ informujacym
o btedach i uchybieniach Wnioskodawca wezwany zostat do odniesienia sie w pkt.
B.8 wniosku do ,wszystkich wykazanych w tabeli C.3 wskaZnikéw rezultatu, podajgc
zatoZzong warto$¢ wskaznikéw w roku ,n” i ,n+1”. W uwadze powyzej poinformowano
takze Wnioskodawce, iz  wszystkie wartosci wskaznikdw nalezy przedstawic
skorygowane wraz z podaniem ich numeréw.

W ztozonym w dniu 22 sierpnia 2013 r. protescie Wnioskodawca stwierdzit, iz
uchybienie powyzsze przedstawione zostato nieprecyzyjnie, a Wnioskodawca nie
moze korygowac btedéw niewskazanych przez podmiot oceniajacy.

Po analizie przedifozonej dokumentacji IZ RPO stwierdza, iz Wnioskodawca
w ztozonym w dniu 25 lipca 2013 r. uzupetnieniu wniosku nie zastosowat sie
w sposob prawidiowy do uwag zawartych w powyzszym piSmie oraz zapiséw
Instrukcji wypetniania wniosku z ktérych w sposéb jednoznaczny wynika $ciste
powigzanie zapiséw zawartych w pkt. B.8 oraz C.3 wniosku. Nalezy zauwazy¢, iz
w pkt. C.3 wniosku Whnioskodawca zawart 8 wskaznikow — 1 kluczowy oraz
7 regionalnych, w tym: R.100 Przewidywana catkowita liczba bezpo$rednio
utworzonych nowych etatéw (EPC); RR.100.0.1 Przewidywana catkowita liczba
bezposrednio utworzonych nowych etatow (EPC) dla kobiet; RR.100.0.2
Przewidywana catkowita liczba bezpo$rednio utworzonych nowych etatéw (EPC) dla
mezczyzn, RR.8.2.14 Dodatkowe inwestycje wykreowane dzieki wsparciu; RR.8.2.19
Liczba udoskonalonych produktéw/ustug; RR.8.2.20 Zmiana przychodéw ze
sprzedazy prowadzonej na rynek zagraniczny; RR.8.2.21 Zmiana przychoddw ze




sprzedazy prowadzonej na rynek krajowy; RR.8.2.22 Zmiana przychodoéw ze
sprzedazy prowadzonej na rynek regionalny — nalezy w tym miejscu stwierdzié, iz
zgodnie z przytoczonymi powyzej zapisami _Instrukcji wszystkie wykazane powyzej
wskazniki rezultatu powinny znalezé odniesienie wraz z krétkim uzasadnieniem
w pkt. B.8 wniosku czego Whioskodawca nie dopefnit.

Tym samym |Z RPO stwierdza, iz w przedmiotowym zakresie Wnioskodawca
nie zastosowat sie do zapiséw Requlaminu konkursu oraz pisma wzywajacego
do uzupetnienia.

Ad. 2) Brak uzupetnienia stosownych informacji (zalozenia do_ przyjetych
prognoz finansowych) w polu ,Uwagi” w czesci ,Przed wypeinieniem
sprawozdan finansowych”;

Pismem z dnia 16 lipca 2013 r. Wnioskodawca wezwany zostat do podania
zatozen do przyjetych prognoz finansowych w polu Uwagi w czesci Przed
wypefnieniem sprawozdari finansowych (zgodnie z instrukcja umieszczong przed
czescig E biznesplanu). W ztozonym uzupetnieniu w przedmiotowym polu ,Uwagi”
Whnioskodawca zamiescit adnotacje, iz ,z uwagi na fakt, Zze przedsiebiorca sporzgdza
ponizsze zestawienie w formie kalkulacyjnej zatgcza dang dokumentacje do
niniejszego dokumentu”.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, iz Biznesplan zawiera instrukcje z ktérg nalezy
zapozna¢ sie przed wypetnieniem sprawozdan finansowych. Instrukcja powyzsza
zawiera wymoOg przedstawienia szczegétowych zatozehnh do przyjetych prognoz
finansowych w zawartym w nigj polu ,Uwagi”.

Po analizie przedtozonej przez Whnioskodawce dokumentacji stwierdzi¢
nalezy, iz brak jest wymaganej treSci w ztozonym wniosku, pomimo informacji
zamieszczonej przez Wnioskodawce w polu ,Uwagi”, iz ,zafgcza dang dokumentacje
do niniejszego dokumentu”,

Z uwagi na powyzsze |IZ RPO stwierdza, iz w_przedmiotowym zakresie
Whnioskodawca nie zastosowal sie do zapiséw Instrukcji wypetlniania
biznesplanu oraz pisma wzywajacego do uzupetnienia.

Ad. 3) Brak wypetnionych danych finansowych firmy wraz z prognoza we
wiasciwych tabelach E.1, E.2, E.3 i E.4, bedacych czescig finansowa formularza
biznesplanu stanowiaceqo obowiazujacy Zatacznik nr 1 do dokumentaciji
konkursowej — Whnioskodawca przedstawit dane finansowe na zalaczniku
innym niz obowigzujacy w dokumentacji konkursowej:

Zgodnie z rozdziatem 5 pkt. 5.1 ppkt. 5.1.1 Regulaminu Konkursu ,Ocena
formalna polega na potwierdzeniu, 2e zfozony wniosek o dofinansowanie realizacji
projektu wraz z zatgcznikami jest kompletny i wypetniony zgodnie z wytycznymi oraz



odpowiednimi przepisami prawa”. Sposéb wypetniania zatgcznikéw do wniosku
o dofinansowanie okre$la przy tym Instrukcja wypetniania zatacznikéw do wniosku
o dofinansowanie projektu w ramach | osi priorytetowej Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007 — 2013, stanowigca
zatgcznik nr 5 do Regulaminu Konkursu, zwana dalej Instrukcja. Ww. Instrukcja
podajgc liste dokumentéw niezbednych do zatgczenia do wniosku o dofinansowania,
rownoczes$nie precyzuje tre$¢ poszczegdinych zatgcznikéw, w tym biznesplanu.
Powyzsza instrukcja w pkt.1 wyraznie wskazuje, iz ,nie nalezy zmieniaé formatu
biznesplanu (usuwaé poszczegdlnych punktéw, tabel badz kolumn)’. Ponadto
zgodnie z rozdziatem 3 Sposéb sporzadzenia wniosku pkt. 26 Regulaminu Konkursu
~biznesplan powinien byé sporzadzony zgodnie z Wzorem Biznesplanu 0O$
priorytetowa | Dziatanie 1.1 Wsparcie kapitatowe przedsiebiorczo$ci, Schemat B
Bezposrednie dotacje inwestycyjne (zatgcznik nr 3 do Regulaminu).”

Pismem z dnia 16 lipca 2013 r. Wnioskodawca z uwagi na zatgczenie do
wniosku tabel finansowych w zatgczniku innym niz obowigzujacy w dokumentacii
konkursowej poproszony zostat o wypetnienie (przeniesienie) danych finansowych
wraz z prognoza do wtasciwych tabel bedacych czescig biznesplanu E.1,E.2,E.3,E 4.

W protescie Wnioskodawca stwierdzit, iz zatgczyt tabele na innym formularzu,
gdyz uwazat taki ich sposéb sporzadzenia za klarowny i jasny w swym przekazie.

Po analizie przedtozonej przez Whnioskodawce dokumentacji stwierdzié
nalezy, iz Wnioskodawca przedtozyt do wniosku zestawienie w formie tabeli,
jednakze zestawienie to nie spefnia wymogéw zawartych w /nstrukcji oraz
Regulaminie konkursu. Zataczona przez Wnioskodawce tabela przedstawiona
zostata w innym formacie anizeli wymagany przytoczonymi powyzej zapisami,
zgodnie z ktorymi ,nie nalezy zmienia¢ formatu biznesplanu (usuwa¢ poszczegéinych
punktow, tabel badZz kolumn)” oraz ,biznesplan powinien by¢ sporzadzony zgodnie
z wzorem biznesplanuf...]".

W odpowiedzi na zawartg w prote$cie argumentacje Wnioskodawcy stwierdzié
nalezy, iz obowigzujgacy format tabel w pkt. E biznesplanu stanowigcy integralng
cze$¢ wniosku o dofinansowanie, zostat skonstruowany w sposéb przejrzysty i nie
budzacy watpliwosci, w zwigzku z czym nie wymaga on zmian. Powyzszy format
tabel zostat stworzony w celu udogodnienia pracy Whnioskodawcom oraz
oceniajgcym whnioski. Wymég zachowania przedmiotowej formy jest wiec niezbedny
dla zachowania jednolitosci oceny dla wszystkich wnioskodawcéw oraz
przeprowadzenia jej w sposob prawidiowy.

Nalezy w tym miejscu zauwazyé, iz Wnioskodawca nie zastosowat sie do
zawartej w piSmie informujacym o uchybieniach i brakach prosby o przeniesienie
danych finansowych wraz z prognoza do wtasciwych tabel. Tym samym przedstawit
dane finansowe w zatgczniku innym niz obowigzujacy w dokumentacji konkursowe;.

Z uwagi na powyisze |IZ RPO stwierdza, iz w przedmiotowym zakresie
Whioskodawca nie zastosowat sie do zapiséw Requlaminu konkursu, Instrukciji
wypetniania biznesplanu oraz pisma wzywajacego do uzupeinienia.




Ad. 4) Zatacznik nr 8 — brak kopii deklaracji CIT za 2012 rok;

Zgodnie z pkt. 8 Instrukcji wypetniania zatgcznikéw do wniosku
~Whioskodawca zobowigzany jest zatgczyé kopie deklaracji PIT/CIT ze stemplem
Urzedu Skarbowego lub innym potwierdzeniem wptywu PIT/CIT do US, za 2011
i 2012 r. W przypadku Whioskodawcéw prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarcza
przez okres krotszy niz 2 lata nalezy przedfozy¢ PIT/CIT za 2012 r., a Wnioskodawcy
dziatajgcy krécej niz 1 rok zobowigzani sg przedstawi¢ wiasciwe oswiadczenie
| ostatnig deklaracje ztozong do Urzedu Skarbowego.”

Pismem z dnia 16 lipca 2013 r., znak WP-11.432.6.213.2013.TZ informujgcym
o btedach i uchybieniach Wnioskodawca wezwany zostat do zatgczenia kopii
deklaracji CIT ze stemplem urzedu skarbowego lub innym potwierdzeniem wptywu
CIT do Urzedu Skarbowego za rok 2012.

Po analizie przedtozonej w dniu 25 lipca 2013 r. wraz z uzupetnieniami
dokumentacji stwierdzono brak przedmiotowego wymaganego zatgcznika za rok
2012.

W ztozonym protescie Wnioskodawca stwierdzit, iz brak powyzszy wynika
z faktu nie sporzadzenia tych dokumentéw przed terminem sktadania wnioskoéw.
Whioskodawca stwierdzit takze, iz ,zgodnie z prawem miat jeszcze czas na
sporzadzenie tych dokumentow]...]".

Odnoszac sie do zawartej w prote$cie argumentacji Wnioskodawcy Instytucja
Zarzadzajgca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2007 — 2013, Zarzad
Wojewddztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:

Zgodnie z rozdziatem 5 pkt. 5.1 ppkt. 5.1.1 Regulaminu Konkursu ,Ocena
formalna polega na potwierdzeniu, ze ztozony wniosek o dofinansowanie realizacji
projektu wraz z zatgcznikami jest kompletny i wypetniony zgodnie z wytycznymi oraz
odpowiednimi przepisami prawa”.

Jak wskazano powyzej wéréd warunkéw niezbednych do wypetnienia przez
wnioskodawcdw ubiegajacych sie o dofinansowanie znajduje sie wymég
kompletnosci wniosku. Zgodnie z powyzszym wymogiem Whnioskodawca skfadajgcy
wniosek ma obowigzek dostarczenia kompletnej dokumentacji tj. wniosku oraz
zatgcznikow. Sposbéb wypetnienia zatacznikéw do wniosku o dofinansowanie
okresla przy tym Instrukcja wypetniania zatgcznikéw do wniosku o dofinansowanie
projektu w ramach | Osi priorytetowej Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013 stanowigca zatacznik nr 5 do
Regulaminu Konkursu, zwana dalej Instrukcja.

Ww. Instrukcja zawierajgca liste dokumentéw niezbednych do zatgczenia do
wniosku o dofinansowania (w tym zatgcznika nr 8 kopii deklaracji PIT/CIT),
rownoczesnie precyzuje ich tresé.

Nalezy w tym miejscu stwierdzi¢, iz Wnioskodawca zataczyt do wniosku kopie
deklaracji CIT-8 za 2010 i 2011 r., natomiast przedmiotowy wymagany dokument
(kopia deklaracji CIT za rok 2012) nie zostat zataczony do uzupetnionego wniosku,
pomimo wezwania zawartego w pismie z dnia 16 lipca 2013 r.




W odpowiedzi na argumentacje Wnioskodawcy zawartg w protescie stwierdzié
nalezy, iz podstawowym warunkiem udziatu w konkursie jest spetnienie wymogéw
jego Regulaminu. Tym samym przystepujacy do konkursu Wnioskodawca przyjmuje
te wymogi do stosowania w cato$ci, w tym m.in. warunek dostarczenia zatacznika nr
8 kopii deklaracji PIT/CIT ze stemplem Urzedu Skarbowego Ilub innym
potwierdzeniem wptywu PIT/CIT do US, za 2011 i 2012 r. W przedmiotowej sprawie
Whnioskodawca nie przedtozyt powyzszego dokumentu, argumentujac w protescie, iz
»Zgodnie z prawem miaf jeszcze czas na sporzgdzenie tych dokumentéwy...J".

Ponadto stwierdzi¢ nalezy, iz ustawa z dnia 15 lutego 1992 r.
0 podatku dochodowym od oséb prawnych (Dz.U. z 2011 r. nr 74, poz. 397
z pézn. zm.) naktada obowigzek przedtozenia Zeznania o wysokosci osiggnietego
dochodu (poniesionej straty) przez podatnika podatku dochodowego od 0séb
prawnych (CIT-8) w terminie do kofca trzeciego miesigca roku nastepnego (w tym
przypadku do korica trzeciego miesigca roku 2013). Zapis powyzszy okresla termin
ostateczny na ztozenie deklaracji, nie uniemozliwia za$ przediozenia deklaracji
w terminie wcze$niejszym, w tym przed terminem skiadania wniosku
o dofinansowanie (22 marca 2013 r.). Nie bez znaczenia pozostaje tutaj fakt, iz
Whioskodawca zostat wezwany do uzupetnienia przedmiotowego zatgcznika pismem
wzywajacym z dnia 16 lipca 2013 r., tym samym miat mozliwo§é uzupetnienia
przedmiotowego uchybienia po ztozeniu wniosku na etapie uzupetnien.

Z uwadi na powy?sze |IZ RPO stwierdza, iz w przedmiotowym zakresie
Wnioskodawca nie zastosowal sie do zapiséw Instrukcji wypetniania
zatacznikéw do wniosku oraz pisma wzywajaceqo do uzupetnienia.

Ad. 5) Zatacznik nr 9 — brak bilansu oraz rachunku zyskéw i strat firmy za 2012
rok;

Zgodnie z pkt. 9 Instrukcji wypetniania zatacznikéw do wniosku ,zafgcznik
przedkiadajq Whioskodawcy zobowigzani do sporzadzania sprawozdar finansowych
zgodnie z ustawg o rachunkowo$ci z dnia 29 wrze$nia 1994 r. (tj. Dz. U. z 2009 r.
Nr 152, poz. 1223 z péZn. zm.). Sprawozdanie finansowe musi byé potwierdzone
przez gfownego ksiegowego podmiotu | wiasciciela zgodnie z przepisami
0 rachunkowos$ci oraz mie¢ ponumerowane strony. Jesli Whioskodawca jest
zobowigzany odrebnymi przepisami do przeprowadzania badania sprawozdania
przez biegfego rewidenta, nalezy dotgczy¢ jego opinie. Wnioskodawcy dziatajgcy
krécej niz 2 lata obrachunkowe powinni zfozy¢ kopie sprawozdarn za 1 rok
obrachunkowy, natomiast Wnioskodawcy dziatajgcy krécej niz 1 rok przedstawiajg
dostepne dokumenty. W przypadku przedsiebiorstw, ktére zgodnie z ustawg
o rachunkowosci nie majg obowigzku sporzgdzania sprawozdan finansowych, na
liscie zatgcznikéw nalezy zaznaczyc¢ ,Nie dotyczy”.



Pismem z dnia 16 lipca 2013 r., znak WP-11.432.6.213.2013.TZ informujacym
o btedach i uchybieniach Wnioskodawca wezwany zostat do zatgczenia bilansu oraz
rachunku zyskéw i strat za 2012 r.

Po analizie przedtozonej w dniu 25 lipca 2013 r. wraz z uzupetnieniami
dokumentacji stwierdzono brak przedmiotowego wymaganego zatgcznika za rok
2012.

W ziozonym protescie Whnioskodawca stwierdzit, iz brak powyzszy wynika
z faktu nie sporzgdzenia tych dokumentédw przed terminem skfadania wnioskow.
Whnioskodawca stwierdzit takze, iz ,zgodnie z prawem miat jeszcze czas na
sporzadzenie tych dokumentow]...]".

W odpowiedzi na argumentacje Wnioskodawcy zawarta w protescie stwierdzi¢
nalezy, iz podstawowym warunkiem udziatu w konkursie jest spetnienie wymogéw
jego Regulaminu. Tym samym przystepujacy do konkursu Whnioskodawca przyjmuje
te wymogi do stosowania w catosci, w tym m.in. warunek dostarczenia zatgcznika nr
9 kopii sprawozdan finansowych za ostatnie dwa lata obrachunkowe zgodnie
z ustawg o rachunkowosci — w przedmiotowym przypadku za lata 2011 i 2012 r.
Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, iz Wnioskodawca przedtozyt wraz z dokumentacjg
sprawozdania finansowe za 2010 i 2011 r., w przedtozonej dokumentacji stwierdzono
jednakze brak wymaganego sprawozdania finansowego (bilansu oraz rachunku
zyskow i strat) za 2012 r.(ostatni wymagany rok obrachunkowy).

Z uwagi na powyzsze |Z RPO WP stwierdza, ze Wnioskodawca nie przedtozyt
wszystkich wymaganych dokumentow.

Tym samym |Z RPO WP stwierdza, iz w przedmiotowym zakresie
Whnioskodawca nie zastosowal sie do zapiséw Instrukcji wypetniania
zalacznikow do wniosku oraz pisma wzywajaceqo do uzupetnienia.

Ad. 6) Zalacznik nr 10 — niespdjne dane dot. kodu PKD i daty rozpoczecia
dziatalnosci z pozostata dokumentacja konkursowa oraz brak ostatnich stron

zalacznika;

Pismem z dnia 16 lipca 2013 r., znak WP-11.432.6.213.2013.TZ informujgcym
o btedach i uchybieniach Wnioskodawca wezwany zostat do uzupetnienia uchybien
w zataczniku nr 10 w tym: nieprawidtowego kodu PKD dot. projektu, niezgodne;j
z dokumentem rejestrowym daty utworzenia oraz brakujgcych kilku stron zatgcznika.

Po analizie przedtozonej dokumentacji stwierdzi¢ nalezy, iz w czesci A
przedmiotowego zatgcznika Wnioskodawca nieprawidtowo wskazat Klase
dziatalno$ci, w zwigzku z ktérg Wnioskodawca ubiega sie o pomoc de minimis,
zgodnie z rozporzgdzeniem Rady Ministréw z dnia 24 grudnia 2007 r. w sprawie
Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci (PKD) wpisujac kod PKD 2593Z - Produkcja
wyrobow z drutu, tancuchdw i sprezyn, podczas gdy z opisu zakresu rzeczowego
wynika, ze przedmiotem projektu jest zakup urzadzenia do malowania zelkotem oraz
suwnicy z torowiskiem w celu usprawnienia dziatalnosci przedsiebiorstwa. Nalezy



zwréciC uwage, iz data utworzenia wskazana w powyzszej czesci A Informacje
dotyczgce wnioskodawcy jest niezgodna z datg zawartg w dokumencie rejestrowym.
Ponadto pismem z dnia 16 lipca 2013 r. Wnioskodawca poinformowany zostat, iz
formularz zatgcznika nr 10 ,nalezy przedfozy¢ w cafosci, tzn. nalezy ztozy¢ wszystkie
Jjego czesci wraz z instrukcjg wypetnienia, dotyczgcq tabeli w punkcie D”. Po analizie
przediozonej dokumentacji nalezy stwierdzi¢, iz ztozony przez Wnioskodawce
formularz jest niekompletny — brak w nim ostatnich stron zatacznika.

Tym samym |Z RPO WP stwierdza, iz w przedmiotowym zakresie
Whnioskodawca nie zastosowat sie do zapiséw Instrukcji wypelniania

zatacznikow do wniosku oraz pisma wzywajacego do uzupelnienia.

Ad. 7) Zatacznik nr 11b — brak podpisu Prezesa Zarzadu na drugim oryginale
zatacznika

Zgodnie z rozdziatem 3 Spos6b sporzadzenia wniosku pkt. 13 Regulaminu
Konkursu  ,oryginaly  zafgcznikbw  sporzgdzone  przez  wnioskodawce
(np. o$wiadczenia) powinny by¢ podpisane zgodnie z zasadami okreslonymi
w punkcie nr 9.” - zgodnie z ktérym ,oryginat wniosku o dofinansowanie projektu
powinien by¢ podpisany czytelnie (lub parafowany z imienng pieczatka) przez osoby
upowaznione do podpisania umowy o dofinansowanie projektu (okreslone w punkcie
A 6.2. wniosku).”

Pismem z dnia 16 lipca 2013 r., znak WP-11.432.6.213.2013.TZ informujgcym
o btedach i uchybieniach Wnioskodawca wezwany zostat do uzupeienia
brakujacego podpisu Prezesa Zarzadu na jednym z egzemplarzy zatacznika nr 11b
Oswiadczenie Wnioskodawcy o niekaralno$ci. W pismie powyzszym poproszono
Whnioskodawce o uzupetnienie podpisu w Departamencie Wspierania
Przedsiebiorczo$ci badZ dostarczenie nowego podpisanego zatacznika.

Po analizie przedtozonej przez Wnioskodawce dokumentacji stwierdzié
nalezy, iz brak podpisu nie zostat uzupetniony. Tym samym przedmiotowy zatgcznik
nie jest kompletny.

W_ przedmiotowym zakresie Whnioskodawca nie zastosowat sie do
zapiséw__Instrukcji _wypetniania zalacznikéw do wniosku oraz pisma

wzywajacego do uzupetnienia.

Biorac powyzsze pod uwage nalezy stwierdzi¢, iz Wnioskodawca nie
zastosowat sie do zapisow pkt 5.5.1 ppkt. 10 Regulaminu konkursu, zgodnie
Z ktérym:

»W przypadku gdy:

- Whnioskodawca nie dokonat korekt i uzupetnien wniosku,

- ztoZzone uzupetnienia sg nadal wadliwe pod wzgledem formalnym,

- wprowadzone zostaty inne zmiany, niz wynikajgce z wezwania, z wytgczeniem
zmian dokonywanych zgodnie z zapisami z punktu nr 6,



- nie dotrzymany zostat termin dostarczenia uzupetnien,
whiosek uzyskuje negatywng ocene formalna.

W wyniku analizy przedtozonej dokumentacji stwierdzono, ze wniosek nie
spetnia  Kryterium administracyjnego poprawnosci formalnej, okreslonego
w Szczegétowym Opisie Priorytetow RPO WP na lata 2007-2013 stanowigcym
zatacznik do Uchwaty Nr 168/3936/12 Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego z dnia
11 wrze$nia 2012 r., tj. Kompletnos¢ i prawidtowos¢ sporzadzania wniosku oraz
Kompletnos$¢ i prawidtowo$é zatacznikéw do wniosku.

W zwiazku z powyzszym IZ RPO uznaje na podstawie zebranych informaciji
i___dokumentacji, 2ze sprawdzenie zgodnosci __ zlozonego  wniosku
o _dofinansowanie z kryteriami_wyboru projektu zostato przeprowadzone
w sposéb wiasciwy, a ztozony protest jest niezasadny.

Tvym samym IZ RPO nie uwzglednia protestu.
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