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ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 19 listopada 2013 r.

w sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajac na podstawie art. 41 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998r.
0 samorzgdzie wojewoédztwa (Dz. U. z 2001r. nr 142, poz. 1590 z pézn. zm.), art. 25 pkt
1) oraz art. 30 b ust. 9 w zw. z art. 30b ust. 1, 30b ust. 2 pkt. 1 ustawy z dnia 6 grudnia
2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009r. Nr 84, poz. 712 z pézn.

zm.)

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

Uwzglednia sie protest przedsiebiorstwa ,Aspol-Smak” Sp. z 0.0. wniesiony dnia
29 sierpnia 2013 r. od negatywnej oceny formalnej wniosku o dofinansowanie
pn.: ,Rozbudowa przedsigbiorstwa poprzez zakup innowacyjnej linii do produkcji
przypraw dla nowego zaktadu produkcyjnego”, nr WND-RPPK.01.01.00-18-194/13
w ramach dziatania 1.1 Wsparcie kapitalowe przedsiebiorczoéci schemat B -
Bezposrednie dotacje  inwestycyjne  Regionalnego  Programu  Operacyjnego
Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2007 — 2013.

§ 2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatacznik do niniejszej uchwaty.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

WICEMARSZALEK WOJEWODZTWA
‘7 : /{uv o

Dr hab. inz.Jan Burek




Zatgcznik do Uchwaty Nr 294/7077/13
Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 19 listopada 2013 r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego przez przedsiebiorstwo
»Aspol-Smak” Sp. z o0.0. dnia 29 sierpnia 2013 r. od negatywnej oceny formalnej
wniosku o dofinansowanie pn.: ,Rozbudowa przedsigebiorstwa poprzez zakup
innowacyjnej linii do produkcji przypraw dla nowego zaktadu produkcyjnego”, nr
WND-RPPK.01.01.00-18-194/13, zlozonego do dofinansowania w ramach osi
priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013

Zgodnie z art. 17 ust. 1a ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia
polityki rozwoju (Dz. U. z 2009 r. Nr 84, poz. 712 z pézn. zm.) system realizacji danego
programu operacyjnego zawiera m.in. warunki i procedury obowigzujgce instytucje
uczestniczace w realizacji tego programu.

Z brzmienia art. 30a ust. 3 ww. ustawy wynika ponadto, iz wtasciwa dla programu
operacyjnego Instytucja Zarzgdzajgca, pisemnie informuje Whnioskodawce o wynikach
poszczegblnych etapéw oceny jego projektu wraz z podaniem otrzymanej punktacji lub
informacji o spetnieniu badz niespetnieniu kryteriébw wyboru projektéw, ktérymi, zgodnie
z art. 28 ust 1, sa kryteria zatwierdzone przez Komitet Monitorujgcy.

Ponadto, zgodnie z =zapisami Kryteribw wyboru finansowanych operacji
w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoédztwa Podkarpackiego na lata
2007-2013 stanowigcymi zatacznik nr 2 do uchwaty Komitetu Monitorujgcego Regionalny
Program Operacyjny Wojewéddztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013 nr 24/VII/09
z dnia 16 wrzeSnia 2009 r. ocena projektu odbywa sie w oparciu
o zawarte tam kryteria oraz na zasadach okre$lonych szczegétowymi procedurami
ujetymi m. in. w Regulaminie Konkursu.

Zgodnie z powyzszymi regulacjami warunki uczestnictwa w przedmiotowym
konkursie, zasady naboru wnioskéw o dofinansowanie projektéw, sposéb oceny
wnioskéw i wyboru projektdw do dofinansowania oraz sposéb informowania
o wynikach konkursu okresla ,Regulamin Konkursu na dofinansowanie projektéw ze
Srodkéw Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata
2007-2013 w ramach osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka
Dzjafania 1.1 Wsparcie kapitatowe przedsiebiorczosci, Schemat B BezpoS$rednie dotacje
inwestycyjne, stanowiagcy zatacznik do Uchwaty Nr 211/4967/13 Zarzadu Wojewddztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 19 lutego 2013 r., zwany dalej Regulaminem
Konkursu.

W dniu 22 marca 2013 r. przedsiebiorstwo ,Aspol-Smak” Sp. z o.0. (dalej:
Whioskodawca) ztozytlo do 1Z RPO WP wniosek o dofinansowanie przedmiotowego
projektu. Wniosek zarejestrowano pod nr WND-RPPK.01.01.00-18-194/13,
a nastepnie poddano ocenie formalne;.




Pismem z dnia 13 sierpnia 2013 r. znak WP-11.432.6.194.2013.EB, Whnioskodawca
poinformowany zostat o uzyskaniu przez przedmiotowy wniosek oceny negatywne;j.

W wyniku oceny formalnej przedmiotowego wniosku stwierdzono, ze nie spetnia on
kryteriow dopuszczajgcych dotyczacych kwalifikowalno$ci zakresu rzeczowego projektu,
okreslonych w Szczegétowym Opisie Priorytetow RPO WP na lata 2007 — 2013,
stanowigcym zaftacznik do Uchwaty nr 168/3936/12 Zarzadu Wojewddztwa
Podkarpackiego z dnia 11 wrzesnia 2012r. w szczegdélnosci ze wzgledu na: ,niezgodnosé
Zakresu rzeczowego profektu z zapisami Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju
Regionalnego z dnia 8 grudnia 2010 r. w sprawie udzielania pomocy de minimis
w ramach regionalnych programéw operacyjnych (Dz.U.Nr 236, poz. 1562), poniewaz
zgodnie z trescig §2 ust 3 ww. rozporzadzenia ,przepiséw rozporzgdzenia nie stosuje
sie do pomocy udzielanej w zakresie produkcji podstawowej produktéw rolnych
wymienionych w zafgczniku | do Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, z wyjatkiem
produktow rybofowstwa”. W powyzszym piSmie stwierdzono takze, iz zgodnie z art. 38
pkt. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej ,,przez produkty rolne nalezy rozumie¢
ptody ziemi, produkty pochodzgce z hodowli i rybotéwstwa, jak réwniez produkty
pierwszego przetworzenia, ktére pozostajg w bezposrednim zwigzku z tymi produktami”.
Produkty te wymienione sga na liScie bedacej zatgcznikiem nr 1 do w/w Traktatu.
W rozdziale 9 w/w zatacznika znajdujg sie ,kawa, herbata i przyprawy, z wyjgtkiem yerba
mate (pozycja Nr 09.03)". W dalszej czesci pisma wskazano, jako przyczyne
wykluczenia na podstawie przytoczonych wyzej aktéw prawnych, ze Whnioskodawca
w pkt. B.1 biznesplanu wskazat dziatalno$¢, ktérej dotyczy projekt jako 10.84.Z Produkcja
przypraw — w ktérej to kategorii umiesci¢ nalezy planowang przez Whnioskodawce
produkcje.

W dniu 29 sierpnia 2013 r. do IZ RPO WP ziozony zostat protest w sprawie
negatywnej oceny formalnej przedmiotowego wniosku.

W proteScie Whnioskodawca zarzucit 1Z RPO WP nieuzasadnione utozsamienie
dziatalnosci prowadzonej przez Whnioskodawce w zakresie produkcji przypraw (PKD
10.84.Z) z produkcjga podstawowag produktéw rolnych (produktéw pierwszego
przetworzenia) o ktérej mowa w Traktacie o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Ponadto
Whnioskodawca wyjasnit, iz wszystkie péiprodukty uzywane w ramach procesu
produkcyjnego kupowane sg od przedsiebiorstw specjalizujgcych sie m.in. w produkciji
podstawowej produktow. Whnioskodawca stwierdzit takze, iz w ramach prowadzonej
dziatalno$ci nie prowadzi skupu produktéw roinych oraz ich pierwszego przetworzenia
polegajace chocby na suszeniu, segregowaniu czy paczkowaniu produktéw rolnych, jak
stwierdzit (,kupuje produkty juz przetworzone”). W protescie Whnioskodawca stwierdzit
takze, iz ,dziatalnoS¢ oznaczona kodem PKD 10.84.Z Produkcja przypraw jest
dziatalno$cig polegajaca na przetwarzaniu produktéw rolnych, a nie dziatalnoscig
zwigzang z produkcjg pierwotng produktéw rolnych.




Odnoszac sie do postawionych w_protescie zarzutéw _Instytucja
Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2007 — 2013, Zarzad
Wojewoddztwa Podkarpackieqo, stwierdza iz:

W pierwszej kolejnosci nalezy przyblizyé zakres rzeczowy wniosku.
Przedsiewziecie polega na zakupie urzadzen sktadajacych sie na zautomatyzowana linie
do produkcji przypraw. W sktad linii wchodzi¢é majg m.in.: automat pakujacy, dozownik
artykutéw sypkich, odbiornik gotowych torebek, wykrywacz metalu, mieszarki o réznej
objetosci roboczej, pompa prozniowa, zgrzewarka. Dodatkowo zaplanowano zakup
dwéch wobzkéw widtowych oraz oprogramowania wspierajgcego produkcje. Linia
technologiczna ma zostaé zainstalowana w hali produkcyjnej o pow. 1847 m?
zlokalizowanej w miejscowosci Kraczkowa.

Kwestia sporng w przedmiotowej sprawie jest to, czy opisane wyzej
przedsiewzigcie moze zostaé dofinansowane w ramach konkursu, zwazywszy na
ograniczenia natozone Regulaminem konkursu w zakresie udzielania pomocy de
minimis. Otéz zgodnie z pkt. 2a Regulaminu konkursu podmiotami uprawnionymi do
ztozenia wniosku byty podmioty m.in. ,niewykluczone zgodnie z rozp. MRR w sprawie
udzielania pomocy ,de minimis” w ramach regionalnych programéw operacyjnych”. Mowa
tu konkretnie o rozporzgdzeniu Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia 8 grudnia 2010 r.
w sprawie udzielania pomocy de minimis w ramach regionalnych programéw
operacyjnych (Dz.U.Nr 236, poz. 1562) (dalej: Rozporzadzenie MRR). Rozporzadzenie
powyzsze, okreSla szczegbtowe przeznaczenie, warunki i tryb udzielania
przedsiebiorcom pomocy de minimis, do ktérej majg zastosowanie przepisy
rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1998/2006 z dnia 15 grudnia 2006 r. w sprawie
stosowania art. 87 i 88 Traktatu do pomocy de minimis (Dz. Urz. UE L 379 z 28.12.2006,
str. 5, z pézn. zm.). Zgodnie z § 2 przepiséw rozporzgdzenia MRR nie stosuje sie do
pomocy udzielanej m.in.:

1. zakresie produkcji podstawowej produktéw rolnych wymienionych w zataczniku | do

Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, z wyjatkiem produktéw rybotéwstwa;

2. w zakresie przetwarzania i wprowadzania do obrotu, w rozumieniu art. 1 ust. 2lit. bic

rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1998/2006, produktéw rolnych wymienionych

w zataczniku | do Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, z wyjatkiem produktéw

rybotéwstwa, jezeli:

a) wysokos¢ pomocy jest ustalana na podstawie ceny lub iloSci takich produktéw

zakupionych od producentédw surowcédw lub wprowadzonych na rynek przez
przedsiebiorcow,

b) udzielenie pomocy zalezy od jej przekazania w cze$ci lub w catosci producentom
surowcow.

Zatem podmiotem nieuprawnionym do ztozenia wniosku (poprzez wykluczenie na
podstawie rozporzadzenia) bedzie taki podmiot, ktérego wniosek obejmuje swym
zakresem rzeczowym produkcje podstawowg produktéw rolnych wymienionych
w zatgczniku | do Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej lub przetwarzanie



i wprowadzanie do obrotu tych produktow, przy zachowaniu dwéch przestanek opisanych
w pkt. a) i b) powyzej.

Whioskujac a contrario, Wnioskodawcy moze by¢ na podstawie rozporzadzenia
udzielona pomoc na realizacje projektu obejmujacego swoim zakresem dziatalno$é
gospodarczg zwigzang z produkcjg produktdéw rolnych inng niz pierwotna (podstawowa)
lub na dziatalno§¢ w zakresie przetwarzania i wprowadzania do obrotu produktéw rolnych
wymienionych w zatgczniku | do Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej o ile
dziatalno$¢ ta nie wypetnia przestanek negatywnych opisanych w pkt. a) i b) powyze;.

W przedmiotowej sprawie istotne jest okreSlenie, czy planowany przez
Whioskodawce zakup zautomatyzowanej linii do produkcji przypraw zwigzany jest
z produkcjg pierwotng produktéw rolnych (w tym przypadku przypraw). Przyprawy bez
watpienia uznaé nalezy za produkty rolne. Definicje ,produktéw rolnych” zawiera art. 38
ust.1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Przez produkty rolne rozumie sie
ptody ziemi, produkty pochodzgce z hodowli i rybotdwstwa, jak réwniez produkty
pierwszego przetworzenia, ktére pozostajg w bezposrednim zwigzku z tymi produktami.
Produkty rolne wymienione sg na liscie stanowiacej zatacznik | do Traktatu. W rozdziale
9 zatgcznika nr I do  Traktatu znajdujg  sie  ,kawa, herbata
i przyprawy, z wyjgtkiem yerba mate (pozycja Nr 09.03).

Z brzmienia rozporzadzenia wynika, ze samo zakwalifikowanie produkcji danego
produktu jako produktu rolnego nie dyskwalifikuje wniosku z otrzymania wsparcia, co
nastgpi¢ moze jedynie wtedy, gdy produkt rolny bedzie produktem powstatym w procesie
produkcji pierwotnej’.

Ustalajgc zakres pojecia ,produkcja pierwotna” (podstawowa) nalezy oprze¢ sie na
nastepujacych definicjach:

Zgodnie z zapisami art. 3 pkt. 17 Rozporzadzenia (WE) Nr 178/2002 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajgcego ogélne zasady
i wymagania prawa zywnosciowego, powotujgce Europejski Urzad ds. Bezpieczernistwa
Zywnosci oraz ustanawiajace procedury w zakresie bezpieczenstwa zywnoséci (Dz.U.UE.
L z dnia 1 lutego 2002r.) "produkcja podstawowa" oznacza produkcje, uprawe lub
hodowle produktéw podstawowych, w tym zbiory, dojenie i hodowle zwierzat
gospodarskich przed ubojem. Oznacza takze fowiectwo i ryboléwstwo oraz
zbieranie runa lesnego.”

Podobng, stosowang pomocniczo definicje zawiera, Rozporzadzenie (WE) Nr
183/2005 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 stycznia 2005 r. ustanawiajace
wymagania dotyczace higieny pasz (Teksy majgcy znaczenie dla EOG) (Dz.U.UE. L
z dnia 8 lutego 2005 r.) definiujgac ,,produkcje pierwotng pasz” ktéra oznacza
»produkcje produktéw rolnych, w tym w szczegélnosSci uprawe, zbiory, dojenie

! Tozsame stanowisko zajmuje Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, ktére w pismie z dnia 19.10.2009 r., znak: DZF-
9220-1985-PM/09 stwierdza, ze nie kazdy produkt rolny wymieniony w zalaczniku I jest pierwotnym produktem
rolnym, bowiem za pierwotny produkt rolny nalezy uzna¢ produkt bezposrednio zwiazany z uprawa lub hodowla (np.
zboze, bydlo), podczas gdy inne produkty roine (np. maka lub migeso wotowe) wymienione w Zalaczniku I powstajace
na bazie produktow pierwotnych to wtdrne produkty rolne.



i hodowle zwierzat (przed ubojem) Ilub rybotéwstwo, ktérego wynikiem jest
pozyskanie produktéow niepoddawanych zadnym dziataniom po ich zbiorze lub
zfowieniu, z wyjatkiem prostych czynnosci fizycznych”.

Tozsame stanowisko zajmuje Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw?, ktory
z zapisow art. 2 ust. 23 i 24° rozporzadzenia Komisji (WE) Nr 800/2008 z dnia 6 sierpnia
2008r. uznajacego niektére rodzaje pomocy za zgodne ze wspdlnym rynkiem
w zastosowaniu art. 87 i 88 Traktatu (ogodlne rozporzadzenie w sprawie wytgczen
blokowych) (Dz. U. UE L z dnia 9 sierpnia 2008 r). wywodzi definicje produkcji pierwotnej
produktéw rolnych stwierdzajac, iz za ,,produkcje pierwotng nalezy uznaé niezbedne
czynnosci wykonywane w gospodarstwach rolnych na produktach zwierzecych
i roslinnych w celu przygotowania ich do pierwszej sprzedazy, a takze pierwsza
sprzedaz tych produktéow przez producenta surowcdw na rzecz podmiotéw
zajmujgcych sie odsprzedaza lub przetwérstwem.” Analogiczne definicje znajduja sie
takze w art. 1 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1998/2006 (Dz. U. UE L z
2006 r., nr 379, poz. 5) oraz w art. 2 pkt. 3 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1857/2006
(Dz. U. UE L z 2006 r., nr 358, poz. 3).

Réwniez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego® stoi na stanowisku, ze definicja
produkcji pierwotnej produktow rolnych obejmuje ich uprawe
i hodowle. Terminem produkcja pierwotna produktéow rolnych okresla sie
dziatalno$¢ na poziomie gospodarstw lub na podobnym poziomie obejmujaca m.in.
produkcje, hodowle i uprawe produktéw roslinnych takich jak zboza, owoce,
warzywa, ziola, jak réwniez ich transport wewnetrzny, magazynowanie
i obstuge produktéw (bez znaczacej zmiany ich charakteru) w gospodarstwie.
Ministerstwo uznaje réwniez za wiasciwa, opisang wyzej definicje zaprezentowang na
podstawie przepiséw wspolnotowych przez UOKIK.

Podsumowujgc powyzsze, nalezy przyja¢ za UOKIK i MRR, ze ,zgodnie

Zz_ogdlnie przyjeta definicja, produkcja pierwotna produktéw rolnych oznacza ich
uprawe, chéw i hodowle.”

2 pismo znak DDO-52-415(2)/10/KP z dnia 19.01.2011r.

323) "przetwarzanie produkiu rolnego" oznacza czynno$ci dokonywane na produkcie rolnym, w wyniku
ktérych powstaje produkt bedacy réwniez produktem rolnym, z wyjatkiem czynno$ci wykonywanych
w gospodarstwach, niezbednych do przygotowania produktéw zwierzecych Iub roslinnych do
pierwszej sprzedazy;

24) '"obrét produktem rolnym" oznacza przechowywanie lub wystawianie produkiu w celu sprzedazy,
oferowanie go na sprzedaz, dostawe lub kazdy inny sposéb wprowadzania produktu na rynek,
z wyjatkiem jego pierwszej sprzedazy przez producenta surowcoéw na rzecz podmiotéw zajmujgcych
sie odsprzedazg lub przetworstwem oraz czynnosci przygotowujgcych produkt do pierwszej
sprzedazy; sprzedaz produktu przez producenta surowcéw konsumentowi koncowemu uznaje sie za
wprowadzanie do obrotu, jesli nastepuje w odpowiednio wydzielonym do tego celu migjscy;

* Pismo z dnia 19.10.2009 r., znak: DZF-9220-1985-PM/09



Naktadajac powyzsze definicie na zakres rzeczowy wniosku nalezy stwierdzié¢, ze
prowadzona przez Whnioskodawce w_ ramach przedmiotowego projektu produkcia
przypraw_nie jest produkcja pierwotng (podstawowa). Zakres rzeczowy wniosku nie
polega na produkcji przypraw poprzez ich uprawe ale na zakupie linii produkcyjnej do
przetwarzania przypraw poprzez ich mieszanie oraz pakowanie. W protescie
Whioskodawca zaznacza, Zze wszystkie péiprodukty uzywane w ramach procesu
produkcyjnego sa nabywane od producentéw. Wnioskodawca podkres$la, ze prowadzi
szerokg dziatalnos¢ produkeyjng w ramach ktérej powstaja ztozone produkty gotowe dla
branzy spozywczej — marynaty, panierki, przyprawy jednorodne, mieszanki przyprawowe,
mieszanki zi6t i specjalistyczne dodatki dla branzy miesne;.

Analizujac kwestie dopuszczalnosci udzielenia pomocy publicznej nalezy réwniez
zwréci¢ uwage na drugg przestanke powodujgca niemozno$¢ udzielenia takiej pomocy,
wynikajaca z §2 ust. 4 rozporzadzenia MRR. Otéz, jak wspomniano na wstepie,
przepiséw rozporzadzenia MRR nie stosuje sie rowniez do pomocy udzielanej w zakresie
przetwarzania i wprowadzania do obrotu, w rozumieniu art. 1 ust. 2 lit. b i c
rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1998/2006, produktéw rolnych wymienionych w
zataczniku | do Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Wprowadzanie do obrotu
produktéw rolnych oznacza posiadanie lub wystawianie produkiu w celu sprzedazy,
oferowanie go na sprzedaz, dostawe lub kazdy inny sposéb wprowadzania produktu na
rynek, z wyjatkiem jego pierwszej sprzedazy przez producenta surowcéw na rzecz
podmiotéw zajmujgcych sie odsprzedazg Ilub przetwérstwem i czynnosci
przygotowujacych produkt do pierwszej sprzedazy; sprzedaz produktu przez producenta
surowcéw konsumentowi kohcowemu uznaje sie za wprowadzanie do obrotu produktéw
rolnych, jesli nastepuje w odpowiednio wydzielonym do tego celu miejscu.

Trzeba jednak pamietaé, ze §2 ust. 4 zaweza mozliwo$é wykluczenia stosowania
rozporzadzenia tylko do dwéch opisanych wyzej przypadkéw, tj. do sytuacji w ktérej:

,8) wysokos$é pomocy jest ustalana na podstawie ceny lub ilosci takich produktéw
zakupionych od producentéw surowcéw [lub wprowadzonych na rynek przez
przedsiebiorcow;

b) udzielenie pomocy zalezy od jej przekazania w cze$ci lub w cafosci
producentom surowcow”,

W $wietle zapisdw przedtozonego przez Whnioskodawce wniosku stwierdzic¢
nalezy, iz w przedmiotowym przypadku nie zachodzi Zadna z dwéch powyzej
wskazanych  okolicznosci,  wykluczajgcych  mozliwosé  stosowania  zapiséw
Rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia 8 grudnia 2010 r. do pomocy
w zakresie przetwarzania i wprowadzania do obrotu produktéw rolnych wymienionych
w zatgczniku | do Traktatu.

Laczac powyzsze rozwazania nalezy stwierdzi¢, Zze dziatalno$é ktérej dotyczy
whiosek, nie spetnia okreslonych w §2 ust. 3 i 4 rozporzadzenia Ministra Rozwoju
Regionalnego z dnia 8 grudnia 2010 r. w sprawie udzielania pomocy de minimis w
ramach regionalnych programéw operacyjnych (Dz.U.Nr 236, poz. 1562) przestanek
nieudzielenia pomocy.




Nalezy réwniez uzna¢, ze opieranie oceny dopuszczalno$ci pomocy wytgcznie na
podstawie kodu PKD wykazanego przez przedsiebiorce obarczone jest ryzykiem biedu.
Zgodzi¢ sig¢ trzeba ze stanowiskiem Ministerstwa Rozwoju Regionalnego zawartym
w pismie z dnia 19 pazdziernika 2009 r. znak: DZF-I-9220-1895-PM/09, dotyczacym
wyjasnienia w zakresie interpretaciji art. 1 ust. 1 lit. B rozporzadzenia Komisji (WE) nr
1998/2008 z dnia 15 grudnia 2006 r. w sprawie stosowania art. 87 i 88 Traktatu do
pomocy de mini mis (Dz. Urz. UE L 379 z 28.12.2008, str. 5), zgodnie z ktérym przepiséw
rozporzadzenia nie stosuje si¢ do pomocy przyznawanej podmiotom gospodarczym
prowadzacym dziatalno§¢ w dziedzinie produkcji podstawowej produktéw rolnych
wymienionych w Zatgczniku | do Traktatu ustanawiajgcego Wspoélnote Europejskg. W
wyjasnieniach powyzszych czytamy: ,zgodnie ze stanowiskiem Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, wytgczenie okreslone w rozporzgdzeniu 1998/2006 powinno
byc¢ interpretowane w kontekscie przedmiotowym, a zatem nie ma ono zastosowania do
dziatalnosci w zakresie produkcji podstawowej produktéw rolnych. W opinii UOKIK, za
takim stanowiskiem przemawia wyktadnia celowo$ciowa przepiséw oraz analiza innych
aktow prawa wspélnotowego (w tym zwiaszcza rozporzadzenia Komisji (WE) nr
800/2008 z 6 sierpnia 2008 r. uznajgcego niektére rodzaje pomocy za zgodne ze
wspdlnym rynkiem w zastosowaniu art. 87 i 88 Traktatu), w ktérych zastosowano
podejscie przedmiotowe. | dalej czytamy: , Tym samym prowadzenie przez dany podmiot
dziatalnoSci w sektorze wylgczonym nie powinno oznaczac, Ze nie moze on w ogéle
otrzymac¢ pomocy w warunkach okreSlonych w rozporzadzeniu. Kazdorazowo nalezy
natomiast zweryfikowac, jakiego rodzaju dziatalno$ci dotyczy projekt, o ktérego
dofinansowanie ubiega sie przedsigbiorca(...)”. Kontynuujac: ,nie nalezy wykluczaé
przedsiebiorcéw/ odrzucac¢ wnioskéw o dofinansowanie wytgcznie na podstawie kodéw
PKD wykazanych przez przedsiebiorce, czy tez opieraé ocene dopuszczalno$ci pomocy
wyltgcznie na podstawie kodoéw/ rodzajéw dziatalno$ci gospodarczej wykluczonych
z mozliwo$ci ubiegania sie o dofinansowanie.”

Reasumujgc, wobec spetnienia przez omawiang inwestycje przestanek

pozwalajacych zakwalifikowaé jg jako inwestycje nie zwigzang z produkcjg pierwotng
produktéw rolnych oraz nie wykluczong w $wietle zapisébw o przetwarzania produktéw
rolnych uznaje sie, ze Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia 8 grudnia
2010 r. w sprawie udzielania pomocy de minimis w ramach regionalnych programéw
operacyjnych (Dz. U. Nr 236, poz. 1562) dopuszcza udzielenie pomocy de minimis na
realizacje przedmiotowego zadania (w zakresie objetym protestem). Projekt nie
spetnia przestanek odrzucenia wniosku okreslonych w pkt. 2.2 lit. a) Regulaminu
konkursu).
Tym samym odnoszac sie do postawionych w proteécie zarzutéw Instytucja
Zarzadzajagca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2007 — 2013, Zarzad
Wojewddztwa Podkarpackieqgo, stwierdza na podstawie zebranych informaciji i
dokumentaciji, 2e wniesiony protest jest zasadny. Tym samym |1Z RPO WP
uwzglednia protest.
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