UCHWALA NR 295/7108 /13
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 26 listopada 2013 .

W sprawie rozwigzania umowy.

Dziatajgc na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 marca 2007 r. o wspieraniu
rozwoju obszaréw wiejskich z udziatem $rodkéw Europejskiego Funduszu Rolnego
na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 173), art. 41
ust. 1 Ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewoddztwa (tekst jedn. Dz.
U. z 2013 r., poz. 596 ze zm.) oraz § 12 ust. 1 pkt 4 umowy z dnia 6 Il 2013 r.
o przyznanie pomocy Nr 00406-6930-UM0930126/12 w ramach dziatania 413
.Wdrazanie Lokalnych Strategii Rozwoju” w zakresie operacji odpowiadajgcych
warunkom przyznania pomocy w ramach dziatania ,Odnowa i rozwéj wsi” objetego
PROW na lata 2007 — 2013,

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

1. Rozwigzuje sie Umowe o przyznanie pomocy Nr 00406-6930-UM0930126/12
w ramach dziatania 413 ,Wdrazanie Lokalnych Strategii Rozwoju” w zakresie
operacji odpowiadajgcych warunkom przyznania pomocy w ramach dziatania
,Odnowa i rozwdj wsi”’ objetego PROW na lata 2007 — 2013 zawartg w dniu
3 marca 2013 r. w Rzeszowie, pomiedzy Samorzgdem Wojewddztwa
Podkarpackiego a Gming Ranizéw na wykonanie operacji: ,Wykonanie
ogrodzenia kompleksu sportowego w miejscowosci Ranizéw”.

2. Rozwigzanie umowy nastepuje poprzez ztozenie pisemnego o$wiadczenia
0 rozwigzaniu umowy.

3. Tre$¢ odwiadczenia o rozwigzaniu umowy stanowi zatgcznik do niniejszej
uchwaty.

§2

Wykonanie niniejszej uchwaly powierza sie Dyrektorowi Departamentu
Programéw Rozwoju Obszarow Wiejskich.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zalacznik do Uchwaty Nr 295/7108/13
Zarzadu Wojewo6dztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 26 listopada 2013 r.

OSWIADCZENIE O ROZWIAZANIU UMOWY
Rzeszéw, dnia ...........coeeeeeet

Samorzad Wojewédztwa Podkarpackiego
Podmiot Wdrazajacy

Gmina Ranizéw
ul. Rynek 6
36-130 Ranizow

Samorzad Wojewddztwa Podkarpackiego reprezentowany przez:

Dzialajac jako Podmiot Wdrazajacy w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich
nalata 2007 — 2013, na podstawie § 12 ust. 1 pkt 4 Umowy o przyznanie pomocy
Nr 00406-6930-UM0930126/12 w ramach dzialania ,Wdrazanie Lokalnych Strategii
Rozwoju” w zakresie operacji odpowiadajacych warunkom przyznania pomocy w ramach
dzialania ,,Odnowa i rozwéj wsi” objgtego PROW na lata 2007 — 2013, zawartej w dniu
6marca 2013 r. pomigdzy  Samorzadem = Wojewddztwa  Podkarpackiego
a Gming Ranizéw z siedziba w Ranizowie ul. Rynek 6, 36-130 Ranizéw na realizacj¢ operacji
»Wykonanie ogrodzenia kompleksu sportowego w miejscowosci Ranizéw” w zwiazku
znegatywna  ocena  postgpowania o  udzielenie = zamowienia  publicznego,
ktérego przedmiotem  jest wykonanie robot budowlanych zwigzanych
z ,,Wykonaniem ogrodzenia stadionu w miejscowosci Ranizéw” oswiadcza, ze rozwigzuje
wyzej wskazang umowe z dnia 6 I 2013 r.
Samorzad Wojewodztwa Podkarpackiego stwierdzil, iz Gmina Ranizéw przy udzielaniu
zamoéwienia publicznego dopuscila si¢ naruszenia przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 907) —
poprzez nieuprawnione odrzucenie oferty najkorzystniejszej ztozonej przez wykonawce A&D
Anna Dydula, ul. Jézefa Chelmonskiego 245, 31-348 Krakéw. Powodem odrzucenia oferty
byla niezgodnos¢ jej tresci z trescig SIWZ (jak podal zamawiajacy w uzasadnieniu odrzucenia
oferty: ,,...Brak kosztorysu ofertowego w ofercie. Przedlozone w ofercie wyliczenie ceny nie
speinia cech kosztorysu ofertowego.”).



Jak ustalono w SIWZ (Rozdzial 14 ust. 2) ofert¢ w przedmiotowym postepowaniu stanowit
miedzy innymi: wypetniony formularz oferty oraz kosztorys ofertowy sporzadzony zgodnie
z dokumentacjq projektowa (zal. Nr 10 do SIWZ) na podstawie przedmiaru robét
(zal. nr 8 do SIWZ) zgodnie z wymaganiami STWiORB (zal. Nr 9 do SIWZ). Zamawiajacy
nie okreslit wzoru kosztorysu czy sposobu jego sporzadzenia. Niezaleznie od tego w rozdziale
14 ust. 8 pkt 4 SIWZ podal, iz zaleca sig¢ aby oferta zostata opracowana na wzorze lub wedhug
wzoru zalaczonego do specyfikacji — niezastosowanie wzoru okreSlonego przez
Zamawiajacego nie spowoduje odrzucenia oferty (jednak Wykonawca musi zawrzeé w swojej
ofercie wszystkie dane wymagane przez Zamawiajacego). W rozdziale 16 ust. 7 i 8 SIWZ
wskazano, ze kiedy Wykonawca .. wnie zglosi rozbieznosci przedmiaru robdt
z dokumentacjq projektowq lub opusci jakgkolwiek pozycje, bad? zmieni ilos¢ jednostek
przedmiaru, Zamawiajqcy uzna, iz wykonawca wykona przedmiot umowy zgodnie
z przedmiarem robdt projektem budowlanym i STWiORB bez dodatkowego wynagrodzenia”
(ust. 7) i ,,Cena oferty powinna obejmowaé catos$é robét zgodnie z SIWZ i jej zatqcznikami
oraz uwzglednial wszystkie koszty wykonania zamdwienia, w tym réwniez wszelkie koszty
towarzyszqce wykonaniu zamdwienia w szczegolnosci. - koszty zatrudnienia przez wykonawce
personelu kierowniczego, - koszty urzqdzenia placu budowy, - koszty obstugi geodezyjnej, -
koszty zuzycia wody i energi elektrycznej, - koszty biezqcego utrzymania porzqdku
i demontazy z placu budowy oraz postepowania z odpadami zgodnie z przepisami prawa
w tym zakresie, - koszty uporzqdkowania terenu budowy po wykonaniu robdt, - wszystkie inne
nie wymienione wyzej koszty budowy, ktore mogq wystapi¢ w zwiqzku z wykonaniem robéot
budowlanych zgodnie z warunkami umowy i przepisami technicznymi” (ust. 8). Zatem cena
oferty winna obejmowac catos¢ robét zgodnie z SIWZ 1 jego zatacznikami oraz uwzgledniaé
wszystkie koszty wykonania zamowienia.

Wykonawca A&D Anna Dydula, ul. J6zefa Chelmonskiego 245, 31-348 Krakdw zlozyt oferte
z najkorzystniejsza cena wykonania przedmiotu zaméwienia przedkladajac réwnoczesnie
sposdb wyliczenia ceny nazwany przedmiarem rob6t sporzadzony $cisle wedtug zalacznika nr
8 do SIWZ. Podstawa odrzucenia oferty przez Gming Ranizéw byt zarzut, iz oferta ta nie
zawierata kosztorysu ofertowego. Biorac pod uwagg ryczattowy sposéb kalkulacji ceny jaki
przyjal zamawiajacy w ramach istotnych postanowien umowy stanowiacych zalacznik do
SIWZ nalezy stwierdzi¢, ze przedmiotowa oferta nie podlegata odrzuceniu gdyz przy wycenie
przedmiotu zamdwienia Wykonawca postugiwal si¢ przede wszystkim dokumentacja
techniczng a stanowiacy jej element przedmiar rob6t miat jedynie charakter pomocniczy.
Powyzsze potwierdzaja sformulowania SIWZ: ,,Cene nalezy obliczyé¢ sporzadzajqc kosztorys
ofertowy na podstawie zalqczonej dokumentacji projektowej (zat. Nr 10 do SIWZ),
przedmiaru robdt (zal. Nr 8 do SIWZ) a w szczegdlnosci zgodnie z wymaganiami Specyfikacji
Technicznej Wykonania i Odbioru Robdt Budowlanych (zal. Nr 9 do SIWZ)”(roz. 16 SIWZ,
s. 13), ,,Kiedy wykonawca nie zglosi rozbieznosci przedmiaru robdt z dokumentacjq
projektowq lub opusci jakqkolwiek jego pozycje, badz zmieni ilosé¢ jednostek przedmiaruy,
Zamawiajqcy uzna, iz wykonawca wykona przedmiot umowy zgodnie z przedmiarem robdt
projektem budowlanym i STWiORB bez dodatkowego wynagrodzenia” (roz. 16 SIWZ,
pkt. 7).



Nalezy wskaza¢, ze oferta A&D Anna Dyduta zawiera na str. nr 4 wyliczenie — kalkulacje
ceny sporzadzong na bazie przedmiaru rob6t stanowiacego zat. Nr 8 do SIWZ, ktdre zostato
rozbudowane przez Wykonawce o dodatkowe kolumny w postaci cen jednostkowych
i facznych wartosci netto. Wycenione zostaty wszystkie pozycje przedmiarowe, a ten sposéb
kalkulacji ceny zastosowany zostat réwniez przez innych Wykonawcow, jedynie z ta roznica,
ze Wykonawcy ci dokument ten nazwali kosztorysem ofertowym. Zaznaczyé nalezy, ze
w Formularzu oferty Wykonawca A&D Anna Dyduta w pkt 14 dokument ten zatytulowala
jako ,kosztorys ofertowy”. Zamawiajacy nie wymagal sporzadzenia przez Wykonawcow
kosztoryséw ofertowych szczegbétowych. Wycena dokonana przez A&D Anna Dyduta ma
wszelkie cechy kosztorysu wymaganego zapisami SIWZ. Niejednolito§¢ nazewnictwa tego
dokumentu mozna ewentualnie kwalifikowaé jako uchybienie formalne nie stanowiace
podstawy do odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy — Prawo zaméwien
publicznych.

Uwzgledniajac fakt, iz zgodnie z kryteriami przyjetymi przez zamawiajacego odrzucona
oferta byla najkorzystniejsza wsréd ofert ztozonych w ramach przedmiotowego
postgpowania, stwierdzi¢ nalezy, ze doszlo do naruszenia przepiséw ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych, ktére miato wplyw na wynik
postepowania.

Zgodnie z postanowieniami § 12 wust. 1 pkt 4 Umowy o przyznanie pomocy
Nr 00406-6930-UM0930126/12 w ramach dzialania ,Wdrazanie Lokalnych Strategii
Rozwoju” w zakresie operacji odpowiadajacych warunkom przyznania pomocy w ramach
dziatania ,,Odnowa i rozw6j wsi” objetego PROW na lata 2007 — 2013, zawartej w dniu
6 marca 2013 r. pomiedzy  Samorzadem = Wojewddztwa  Podkarpackiego
a Gming Ranizéw zachodza przestanki do rozwiazania przedmiotowej umowy.
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