UCHWALA NR 295 /7133 /13
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 26 listopada 2013 r.

W sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajac na podstawie art. 41 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998r.
0 samorzgdzie wojewédztwa (Dz. U. z 2001r. nr 142, poz. 1590 z pézn. zm.), art.
25 pkt 1) oraz art. 30 b ust. 9 w zw. z art. 30b ust. 1, 30b ust. 2 pkt. 1 ustawy z dnia
6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009r. Nr 84,
poz. 712 z pézn. zm.)

Zarzad Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

Nie uwzglednia sie protestu Zbigniewa Dabrowskiego prowadzacego dziatalnosé
gospodarcza pod firma PHU ,BLACK COFFEE” Dabrowski Zbigniew
wniesionego dnia 3 wrzednia 2013 r. od negatywnej oceny formalnej wniosku
o dofinansowanie pn.: ,Wzrost konkurencyjnosci firmy DABROWSKI Zbigniew- PHU
BLACK COFFEE poprzez kompleksowe wyposazenie budynku ,STARA PIEKARNIA”
i zakup innowacyjnych urzgdzen”, nr WND-RPPK.01.01.00-18-284/13 w ramach
dziatania 1.1 Wsparcie kapitatowe przedsigbiorczo$ci, Schemat B — Bezposrednie
dotacje inwestycyjne Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2007 — 2013.

§2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatacznik do niniejszej uchwaty.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

WICEMARSZALEK WOJEWODZTWA

M
Dr hab. isz? Jan burek



Zatgcznik do Uchwaty Nr 295/7133/13
Zarzadu Wojewo6dztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 26 listopada 2013 r.

Uzasadnienie rozstrzygnigcia protestu wniesionego przez Zbigniewa
Dabrowskiego prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg PHU
»BLACK COFFEE” Dabrowski Zbigniew dnia 3 wrzesnia 2013 r. od negatywnej
oceny formalnej wniosku o dofinansowanie pn.: ,Wzrost konkurencyjnosci
firmy DABROWSKI Zbigniew- PHU BLACK COFFEE poprzez kompleksowe
wyposazenie budynku ,STARA PIEKARNIA” i zakup innowacyjnych urzadzen”
nr WND-RPPK.01.01.00-18-284/13, zlozonego do dofinansowania w ramach Osi
priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie 1.1
Wsparcie kapitatlowe przedsigbiorczo$ci, Schemat B — Bezposrednie dotacje
inwestycyjne  Regionalnego Programu  Operacyjnego  Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2007-2013.

Zgodnie z art. 17 ust. 1a ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009 r. Nr 84, poz. 712 z p6zn. zm.) system
realizacji danego programu operacyjnego zawiera m.in. warunki i procedury
obowigzujgce instytucje uczestniczace w realizacji tego programu.

Z brzmienia art. 30a ust. 3 ww. ustawy wynika, iz wtaéciwa dla programu
operacyjnego instytucja zarzadzajgca, pisemnie informuje wnioskodawce o wynikach
poszczegolnych etapow oceny jego projektu wraz z podaniem otrzymanej punktacji
lub informacji o spetnieniu badZ niespetnieniu kryteriow wyboru projektéw, ktérymi,
zgodnie z art. 28 ust 1, sg kryteria zatwierdzone przez Komitet Monitorujgcy.

Ponadto, zgodnie z zapisami Kryteriow wyboru finansowanych operacji
w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na
lata 2007-2013 (tekst jednolity — uchwata nr 43/XIl/11 Komitetu Monitorujgcego
Regionalny Program Operacyjny Wojewo6dztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013
z dnia 28 marca 2011 r., ze zm.) ocena projektu odbywa sie w oparciu o zawarte tam
kryteria oraz na zasadach okreslonych szczegétowymi procedurami ujetymi m. in.
w Regulaminie Konkursu.

Zgodnie z powyzszymi regulacjami warunki uczestnictwa w konkursie, zasady
naboru wnioskéw o dofinansowanie projektéw, sposéb oceny wnioskéw i wyboru
projektdw do dofinansowania oraz sposéb informowania o wynikach konkursu
okresla ,Regulamin Konkursu na dofinansowanie projektow ze $rodkéw
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewo6dztwa Podkarpackiego na lata 2007
— 2013 w ramach osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka,
Dziatanie 1.1 Wsparcie kapitatowe przedsigbiorczosci, Schemat B — Bezposrednie
dotacje inwestycyjne” stanowigcy zatacznik do Uchwaly Nr 211/4967/13 Zarzadu
Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 19 lutego 2013 r., zwany dalej
Regulaminem konkursu.



W dniu 22 marca 2013 r. Zbigniew Dabrowski prowadzacy dziatalnosé
gospodarcza pod firma PHU ,BLACK COFFEE” Dabrowski Zbigniew (dalej:
Whnioskodawca) ztozyt do IZ RPO WP wniosek o dofinansowanie przedmiotowego
projektu.

Whiosek zostat zarejestrowany pod nr WND-RPPK.01.01.00-18-284/13,
a nastepnie poddany zostat ocenie formalne;j.

W wyniku oceny formalnej przedmiotowego wniosku stwierdzono braki
i uchybienia, ktore stanowity niezgodno$¢ z kryteriami formalnymi konkursu.
W zwigzku z powyzszym pismem z dnia 17 lipca 2013 r. znak
WP.11.432.6.284.2013.BP wystanym za zwrotnym potwierdzeniem odbioru
poinformowano Whnioskodawce, ze uzupefnienia ww. brakéw i uchybien nalezy
dokona¢ w nieprzekraczalnym terminie 5 dni roboczych (liczonych od nastepnego
dnia od dnia odebrania pisma pocztg za zwrotnym potwierdzeniem odbioru).

Po dokonaniu w dniu 26 lipca 2013 r. uzupetnien i poprawek Whnioskodawca,
pismem z dnia 14 sierpnia 2013 r., znak WP-11.432.6.284.2013.BP, poinformowany
zostat, iz przedmiotowy wniosek zostat oceniony negatywnie pod wzgledem
formalnym z uwagi na niespetnienie kryterium kompletnosé i prawidiowosé
sporzadzania wniosku w szczegoinosci ze wzgledu na zmiane zakresu rzeczowego
wniosku na etapie uzupetnierh do wniosku w zakresie:

Uchybienia we wniosku o dofinansowanie:

1. Zakup linii produkcyjnej do pieczenia pieczywa i ciasta - zmiana
wydatkow,

2. Zakup linii produkcyjnej do produkcji lodéw - zmiana wydatkow,

Zakup $rodkéw trwatych do kuchni- zmiana wydatkoéw,

4. Zakup srodkow trwatych do Sali konsumpcyjnej - zmiana
poszczegodlnych iloSci oraz zmiana wydatkoéw,

5. Zakup wyposazenia uzupetniajacego - dokonanie innych zmian niz
wskazane do uzupetnien,

6. Brak mozliwosci oceny kwalifikowalnosci wydatkéw dotyczacych
»,Elementéw montazowych i systemu przekazu zgodnie z projektem”,

7. Brak uzasadnienia dla wyposazenia sal dla gosci VIP oraz Sali
konsumpcyjnej na 1 pietrze,

8. Nieprawidtowo przedstawione wydatki dotyczace:
- Systemu kasowego GIP
- Systemu Audio-Video
- Systemu monitoringu
- Systemu klimatyzaciji.

w

W dniu 3 wrzesnia 2013 r. do IZ RPO WP wniesiony zostat protest w sprawie
negatywnej oceny formalnej wniosku.

W' przedmiotowym protescie Whnioskodawca nie zgadza sie z oceng
negatywna, wniosku z powodu nie spetnienia kryterium administracyjnego
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poprawnosci formalnej tj. kompletno$¢ i prawidtowo$¢é sporzadzania wniosku
w szczegolnosci ze wzgledu na zmiang zakresu rzeczowego wniosku na etapie
uzupetnien do wniosku, gdyz jak twierdzi na tym etapie nie dokonat zadnych zmian
zakresu rzeczowego.

Odnoszac _sie do postawionych w protescie zarzutéw Instytucja
Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2007 — 2013,
Zarzad Wojewédztwa Podkarpackiego, stwierdza co nastepuije:

Protest nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z zapisami rozdziatu 5 pkt. 5.1
ppkt.1 Regulaminu Konkursu ,Ocena formalna polega na potwierdzeniu, ze ztozony
wniosek o dofinansowanie realizacji projektu wraz z zafgcznikami jest kompletny
i wypeiniony zgodnie z wytycznymi oraz odpowiednimi przepisami prawa”. Sposdb
wypetnienia wniosku o dofinansowanie okresla Instrukcja wypetniania wniosku
o dofinansowanie projektu wspéffinansowanego ze $rodkéw  Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach | Osi priorytetowej Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013 Dziatanie
1.1 Wsparcie kapitalowe przedsiebiorczosci, Schemat B bezposrednie dotacje
inwestycyjne, stanowigca zatgcznik nr 2 do Regulaminu Konkursu”, zwana dalej
Instrukcja.

W odniesieniu do zarzutéw o numerze 1 i 2 (Zakup linii produkcyjnej do
pieczenia pieczywa i cista oraz zakup linii produkcyjnej do produkcji lodéw)
wykazanych w piSmie WP-11-432.6.284.2013.BP z dnia 14 sierpnia 2013 r.
dotyczacym negatywnej oceny formalnej stwierdza sie, iz:

W pismie z dnia 17 lipca 2013r. znak WP-11.432.6.280.2013.BP informujacym
0 bfedach i uchybieniach Wnioskodawca zostat poinformowany, ze jezeli
poszczegbine maszyny/urzadzenia wchodzace w skiad linii produkcyjnej do
pieczenia pieczywa i ciast oraz linii produkcyjnej do produkcji lodéw stanowi¢ beda
samodzielne $rodki trwate, wéwczas nalezy wyszczegdlni¢ i opisaé wydatki z osobna
w pkt. B.3 wniosku oraz ujg¢é w oddzielnych kategoriach w tabeli D.3 wniosku.
W pismie z dnia 26 lipca 2013 r. przekazujacym uzupetnienia, Wnioskodawca
oswiadczyt, ze zweryfikowat zakres rzeczowy projektu i dokonat podziatu kategorii
wydatkoéw na samodzielne Srodki trwate.
Zmiany, ktérych dokonat polegaly na utworzeniu w ramach kategorii wydatkéw
»~Zakup linii produkcyjnej do pieczenia pieczywa i ciast” oraz ,zakup linii produkcyjnej
do produkcji lodéw” pozycji Linia technologiczna przygotowawcza 1 szt. i Linia
technologiczna czyszczgca 1 szt., z jednoczesnym usunieciem nastepujgcych
pozycji - Stot roboczy ze zlewem 2 komorowym z pétka, Stét roboczy basen
jednokomorowy, Stét roboczy z komorg, umywalka z potka, Stét roboczy przyscienny




z pétka. Whnioskodawca nie dokonat przyporzadkowania usunietych pozycji do nowo
utworzonych.

W odpowiedzi na przedmiotowe zarzuty Wnioskodawca w ztozonym proteécie
stwierdzit, ze po przeanalizowaniu pisma dotyczacego poprawek dokonat podziatu
linii produkcyjnych na poszczegdine $rodki trwate taczac w czeéci zespolone
poszczegoélne elementy, wskazat réwniez, ze aby uruchomié¢ poszczegoine linie
produkcyjne muszg zosta¢ spetnione restrykcyjne wymagania Sanepidu dotyczace
wyposazenia (m.in. odpowiednie dtugosci blatéw roboczych). Jak sam przyznaje
elementy robocze bedg wykonane na zamoéwienie ze stali nierdzewnej
chromoniklowanej i nie bedg one stanowity pojedynczych $rodkéw trwatych wiec
dokonano ich potgczenia w zwigzku z uwagami 1IZ RPO WP w linie technologiczne
przygotowawcze i linie technologiczne czyszczace, nie dokonujgc zmian zakresu
rzeczowego. W protescie Whnioskodawca przyporzadkowat usuniete pozycje do
nowopowstatych, co nie zostato zrobione na etapie uzupetnien.

Odpowiadajgc na zarzuty Whnioskodawcy przedstawione w protescie

podkredli¢ nalezy, iz 1Z RPO poinformowata Wnioskodawce o niedopuszczalnosci
zmiany zakresu rzeczowego projektu tj. migdzy innymi zmiany rodzaju wydatkéw czy
usuwaniu wydatkéw z projektu itp. Tymczasem Wnioskodawca zmienit zakres
rzeczowy wniosku w ten sposéb, ze zostaty dodane nowe pozycje z jednoczesnym
usunieciem wybranych pozycji.
Zakaz zmian zakresu rzeczowego wynika z ,Kryteriow wyboru finansowanych
operacji w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewédztwa
Podkarpackiego na lata 2007-2013” stanowigce zatacznik nr 2 do uchwaty Komitetu
Monitorujgcego RPO WP 2007 — 2013 nr 43/XII/11 (ze zm.).

Podstawowg zasadg obowiazujacg w procedurze konkursowej jest brak mozliwosci
zZmiany zakresu rzeczowego wniosku w_stosunku do pierwszej wersji zloZzonej
w odpowiedzi na ogltoszony konkurs

Z uwagi_na powyzsze |IZ RPO stwierdza, iz w przedmiotowym zakresie
Whnioskodawca nie zastosowat sie do zapiséw pisma wzywajacego do
uzupetnienia, czego wynikiem byta nieuprawiona zmiana zakresu rzeczowegqo
projektu. Niezastosowanie sie do nich stanowi przestanke odrzucenia wniosku,
zgodnie z pkt. 5.1.6 Regulaminu konkursu.

Ad. 3 Zakup Srodkéw trwatych do kuchni

Whnioskodawca pismem znak WP-11.432.6.284.2013.BP z dnia 17 lipca 2013 r.
zostat poproszony o opisanie planowanych do zakupu wydatkéw, wymieniajac je
z nazwy i podajgc ich ilos¢. Opis powinien by¢ skonstruowany w taki sposéb zeby nie
budzit watpliwosci czego dotyczy wydatek.

Whioskodawca dokonat zmian nazwy wydatkéw w ramach kategorii wydatkéw zakup
srodkéw trwatych do kuchni( kuchnia 1 i kuchnia 2) w ten sposob, ze dodat wydatki:
Linia technologiczna przygotowawcza, linia produkciji potraw, linia technologiczna
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czyszczgca jednocze$nie usuwajac wybrane pozycje. Przyporzadkowat réwniez
wydatki z kategorii ,urzadzenia dodatkowe”, ktére tworzyly oddzielng kategorie
wydatkow do kuchni nr 1 (,opiekacz — grill”) i kuchni nr 2 (,szatkownica”, ,maszynka
do migsa”, ,piec do pizzy”). Wydatek ,opiekacz-grill” zostat przyporzadkowany do
kuchninr 1.

Whioskodawca nie przedstawit na etapie uzupeiniern dodatkowych wyjasnien
w zakresie dodanych i usunietych pozycji. W zwigzku z powyzszym otrzymat on
negatywng ocene formalng. W zlozonym protescie Wnioskodawca dokonat
przyporzadkowania, rébwnocze$nie wyjasniajac, ze przy opisywaniu wydatku ,drzwi
mroznia” nastagpita pomytka w nazwie drzwi powinno byé ,drzwi mroznia”, zamiast
,drzwi chtodnia”, wydatek ,opiekacz-grill" na etapie uzupemnien zostat przeniesiony
z odrebnej kategorii wydatkéw ,urzadzenia dodatkowe’ do kategorii ,$rodkéw
trwatych do kuchni nr 1”. Nie stanowit on wydatku w ramach kategorii , $rodkéw
trwatych do kuchni nr 2" tak jak zostato to stwierdzone na etapie oceny formainej,
gdyz stanowit on wydatek przyporzadkowany facznie do kategorii $rodkéw trwatych
zaréwno do kuchni 1 jak i kuchni 2.

Biorac pod uwage opisany powyzej stan faktyczny, stwierdzié¢ nalezy, ze
na etapie oceny formalnej dotyczacej pozycji ,,opiekacz-grill-1 szt.” nie zasadne
byto zaliczenie teqo wydatku do kuchni nr 2. Z uwagi na powyZsze IZ RPO
uznaje argumentacje Wnioskodawcy w zakresie dotyczacym pozyciji ,,opiekacz-

grill- 1 szt.”

Tym samym IZ RPO stwierdza, iz w pozostatym zakresie dotyczacym dodania
i_usuniecia wybranych pozycji Wnioskodawca nie zastosowal sie do zapiséw
pisma wzywajgcego do uzupetnienia.

Ad. 4) Zakup Srodkéw trwatych do Sali konsumpcyinej

Pismem z dnia 17 lipca 2013r., znak WP-11.432.6.284.2013.BP informujacym

o btedach i uchybieniach Wnioskodawca wezwany zostat do podania ilosci
wszystkich planowanych do zakupu $rodkéw trwatych w ramach kategorii wydatkéw
,Zakup srodkéw trwatych do sali konsumpcyjnej”.
Whnioskodawca na etapie uzupetnieri dokonat uszczegotowienia m.in. wydatkow:
system kasowy w kawiarni GIP oraz system Audio-Video z wyszczeg6lnieniem
planowanych do zakupu iloSci wraz ze wskazaniem ich parametréw technicznych.
W pismie informujagcym o negatywnej ocenie przedmiotowego wniosku
Whioskodawca poinformowany zostat, ze dokonat zmniejszenia ilosci przy kategorii
wydatkéw System kasowy w kawiarni GIP z 2 na 1.

W odpowiedzi na powyzsze w ztozonym w dniu 3 wrze$nia 2013 r. protescie
Whioskodawca poinformowat, iz; ,System kasowy w kawiarni GIP w zatgczniku nr
16.2 zostat dokfadnie rozpisany na poszczegéine elementy, natomiast w Punkcie B.3
wniosku ,Opis zakresu rzeczowego” wpisano, nazwe system kasowy w kawiarni
GaH- ekran dotykowy-2 szt.[...] System GIP- jest zintegrowanym systemem kasowy
wraz z oprogramowaniem i urzgdzeniami i stanowi odrebny $rodek trwaly z catym
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wykazem zawartych w nim urzgdzen i oprogramowaniem. Natomiast system GaH
(GH-POS) jest system komputerowym z licencjg na dwa stanowiska, czyli dwa
ekrany dotykowe. Stanowisko pierwsze 1 szt. i stanowisko drugie- 1 szt.”

Po analizie przedtozonej dokumentacji nalezy stwierdzi¢, iz na etapie
uzupetnien Whnioskodawca dookre$lit wydatek w postaci systemu kasowego
w kawiarni GIP i z tego wzgledu nalezy przyja¢ argumentacje Wnioskodawcy.
Jednakze sposob opisania i nie zachowanie spdjnosci w ich opisie w poszczegéinych
czesciach wniosku spowodowato utrudniona ocene przedmiotowego wydatku.

Whioskodawca stwierdza, Zze zmiany ktérych dokonat w wydatku system
Audio-Video nastapity zgodnie z prosbg oceniajacego, uszczegdtowit on wydatki
poprzez rozpisanie na poszczegéine elementy. W wersji pierwotnej wniosku w pkt.
B3 i w dodatkowym zatgczniku 16.2 Wnioskodawca wpisat ogdine nazwy zestawoéw,
natomiast po dokonaniu poprawek zostato to szczegdtowo wymienione. Zmiany ktére
zostaly dokonane polegaty na zmianie poszczegéinych pozycji z kategorii wydatkéw
system Audio-Video. Wnioskodawca nie przyporzadkowat nowych pozycji do
zamienianych, jednoczeénie pozostawiajac telewizory jako odrebng kategorie
wydatku, ttumaczac to tym iz ze wzgledu na swojg warto$é beda stanowity oddzielne
$rodki trwate.

Z uwagi na powyzsze IZ RPO stwierdza, iz w zakresie dotyczacym wydatku
system kasowy w_kawiarni GIP uznaje sie argumentacje Wnioskodawcy,
w_zakresie dot. systemu Audio — Video Wnioskodawca nie zastosowal sie
w prawidtowy sposéb do zapiséw pisma wzywajacego do uzupetnienia.

Ad. 5 Zakup wyposazenia uzupetniajgceqo-systemy klimatyzacii

Whnioskodawca w ztozonych 26 lipca 2013r. uzupetnieniach do wniosku
0 dofinansowanie wniosku dokonat zmiany symboli jednostek zewnetrznych
i wewnetrznych w wydatku ,System klimatyzacji”, jednoczesnie nie informujac 1Z
RPO WP o dokonanych zmianach.
Regulamin konkursu w pkt. 5.1.6 mowi, iz ,[...] Uzupefnieniu lub poprawie mogg
podlegac wylgcznie elementy wskazane do poprawy lub uzupefnienia (chyba ze
wprowadzane zgodnie z uwagami Departamentu Wspierania Przedsiebiorczo$ci
zmiany implikujg kolejne zmiany, np. w przypadku tabel finansowych — nalezy
wowczas wprowadzi¢ dodatkowe zmiany do formularza wniosku o dofinansowanie
realizacji projektu i odpowiednich zalgcznikéw i przekaza¢ na pi$mie informacje
0 wprowadzeniu  dodatkowych zmian do  Departamentu  Wspierania
Przedsiebiorczo$ci). Je$li wnioskodawca zauwazZy we wniosku o dofinansowanie
realizacji projektu inne bftedy formalne, poprawia je, informujac jednoczesnie o tym
fakcie Departament Wspierania Przedsiebiorczo$ci i przedstawiajac stosowne
wyjasnienia.
W przypadku, gdy w projekcie wprowadzone zostang dodatkowe zmiany, inne niz
wymienione powyZzej, wniosek o dofinansowanie realizacji projektu uzyskuje ocene

negatywna.”




Whioskodawca w ztozonym proteScie przyznaje, iz na etapie uzupetnieri dokonat
poprawy biedow wynikajacy z omytki pisarskiej, jednakze nie powiadomit o tym
w pismie o uzupetnienia i w zwigzku z tym projekt otrzymat ocene negatywna.

W _przedmiotowym zakresie Wnioskodawca nie zastosowal sie do
zapiséw Regulaminu konkursu oraz pisma wzywajaceqo do uzupetnienia.

Ad. 6 Brak mozliwosci oceny kwalifikowalnosci wydatkéw dotyczacych
szElementéw montazowych i systemu przekazu zgodnie z projektem”

Pismem z dnia 17 lipca 2013 r., znak WP-11.432.6.284.2013.BP informujacym
o bfedach i uchybieniach Wnioskodawca wezwany zostat do przeniesienia
wszystkich kosztéw zwigzanych z ustugami np. ,montaz” do tabeli D.4. Wydatkéw
niekwalifikowanych. Zostat poinformowany, ze zakup ustug jest wydatkiem
niekwalifikowanym oraz o sposobie podziatu wydatku w przypadku jezeli kategoria
wydatku obejmuje zaréwno zakup $rodka trwatego jak i jego montaz. W odpowiedzi
na uzupetnienia Wnioskodawca o$wiadczyt, iz w ramach kategorii wydatkéw ,Zakup
i montaz monitoringu” przewidziane sg tylko zakupy $rodkéw trwatych, totez usunat
nazwy, ktére wskazywaty Ze bedg to ustugi. Dookreslit on poszczegdine zakupy
wchodzace w sktad tej kategorii wydatkow.

W ztozonym 3 wrzeénia 2013 r. protescie Wnioskodawca wskazuje, ze na
etapie uzupetnient poprosit firme projektujaca monitoring o uszczegétowienie tego
wydatku. Firma projektujgca wykazata na projekcie bezprzewodowy system przekazu
migdzy kamerami zewnetrznymi znajdujacymi si¢ na duzej wysokosci, a jednostkg
centralng. W podobny spos6b wpisano na wycenie elementy montazowe, z uwagi na
Ze sg to drobne elementy wpisano je jako pojedynczg pozycje na wycenie.

Po analizie przedtozonej dokumentacji IZ RPO stwierdza, iz Wnioskodawca
w ztozonym w dniu 26 lipca 2013 r. uzupetnieniu wniosku nie zastosowat sie
w prawidtowy sposéb do uwag zawartych w powyzszym pi$mie i z tego powodu brak
jest mozliwosci oceny kwalifikowalno$ci wydatku. W niewyczerpujacy sposéb zostaty
opisane wydatki ,Elementy montazowe i system przekazu zgodnie z projektem”
i w zwigzku z tym nie ma mozliwosci oceny zasadnos$ci zakwalifikowania do
dofinansowania przedmiotowych wydatkéw.

Tym samym IZ RPO stwierdza, iz w przedmiotowym zakresie Wnioskodawca
nie zastosowat sie do zapiséw pisma wzywajacego do uzupetnienia.

Ad. 7 Brak uzasadnienia dla wyposazenia sal dla go$ci VIP oraz Sali
konsumpcyjnej na 1 pietrze

Pismem z dnia 17 lipca 2013r., znak WP-11.432.6.284.2013.BP informujgcym
o btedach i uchybieniach Wnioskodawca wezwany zostat do podania ilosci
wszystkich zakupywanych $rodkéw trwatych w ramach kategorii wydatkéw ,Zakup
srodkéw trwatych do sali konsumpcyjnej”. W uwadze powyzej poinformowano takze
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Whioskodawce, iz wszystkie planowane do zakupu ilosci powinny znalezé
uzasadnienie biorgc pod uwage charakter projektu. W przedmiotowym pismie
Whioskodawca zostat réwniez poinformowany o postepowaniu przy wprowadzeniu
innych zmian do Whniosku niz wskazane do poprawy. Wnioskodawca na etapie
uzupetnienn wprowadzit inne zmiany niz wynikajace z pisma o uzupehienia.

Whnioskodawca w ztozonym prote$cie przyznaje, ze na etapie poprawek
rozpisat elementy nagtasniajace znajdujgce sie w poszczegdlnych pomieszczeniach.
Jedyna zmiana jak twierdzi Wnioskodawca jest taka, iz w trakcie realizacji projektu
migdzy ztozeniem wniosku, a jego poprawg wystapita mozliwos¢ przebicia stropu
| poszerzenia Sali _konsumpcyjnej o antresole na pierwszym pietrze. Sale
produkcyjne przeniesiono na drugie pietro, ktére miato by¢ wykorzystane dopiero
w przyszfosci. Jak zapewnia Wnioskodawca zmiana ta nie doprowadzita do zmiany
zakresu rzeczowego projektu, ale pozwoli tym samym zamierzonym wcze$niej
kosztem przeorganizowaé budynek by zwiekszy¢ dochody firmy oraz zwiekszyé
zatrudnienie.

W odpowiedzi na zawarta w proteScie argumentacje Wnioskodawcy,
stwierdzi¢ nalezy, iz obowiazujacy Regulamin konkursu okresla sytuacje w ktorej
Whioskodawca dokonuje innych zmian we wniosku o dofinansowanie niz wskazane
do poprawy lub uzupemienia'. Wymog poinformowania 1Z RPO WP
o wprowadzonych zmianach jest niezbedny do otrzymania pozytywnej oceny
formalnej wniosku.

Z uwagi na powyzsze IZ RPO stwierdza, iz w przedmiotowym zakresie
Whnioskodawca nie zastosowat sie do zapisow Regqulaminu konkursu oraz

pisma wzywajaceqo do uzupetnienia.

Ad.8 Uchybienia dotyczace czesci wydatkéw z pkt. D.3 (system kasowy
GIP- 1 szt., System Audio- Video- 1 szt., system monitoringu- 1 szt., system
klimatyzaciji- 1 szt.

Na etapie uzupetnienn Wnioskodawca zostat poproszony o rozbicie ogéinych
kategorii wydatkébw na poszczegdlne wydatki z podaniem ilosci zakupywanych
Srodkéw trwatych/wartos$ci niematerialnych i prawnych i wykazaniem ich w pkt. B.3
oraz w D.3. Wnioskodawca dokonat podziatu w zat. 16.2 do Whniosku nie zachowujac
konsekwencji i nie wpisujac tego w pkt. D.3. Wnioskodawca twierdzi ze dokonat
konsekwentnie stosownych zmian we Whniosku (pkt. D.3. i D.4).

Po analizie dokumentacji ztozonej w ramach ogtoszonego naboru, IZ RPO
WP stwierdza, ze niesp6jnosé, ktéra zaistniata miedzy czesciami B.3 i D.3 wniosku
o dofinansowanie, spowodowana zostata niezastosowaniem sie Whnioskodawcy do
zapisow ww. Instrukciji.

Odpowiadajac na zarzuty Wnioskodawcy przedstawione w protescie podkresli¢
nalezy, ze w Instrukcji zawarty jest jasno okreslony sposéb przedstawienia

! Regulamin konkursu 5.1.6



wydatkéw. ,Szczegdfowe przedstawienie wydatkéw kwalifikowanych pozwoli na
ocene kwalifikowania poszczegdinych wydatkéw jak i catego projektu. Wydatki
kwalifikowane niezbedne do realizacji projektu (realizowane w ramach danego
etapu), nalezy przedstawi¢ w rozbiciu na poszczeqdlne rodzaje kosztéw i odnoszace
sig _do nich szczegétowe wydatki[...] Poszczegbine wydatki powinny byé
sformutowane na tyle szczegbtowo, by nie budzito watpliwosci czego wydatek
dotyczy oraz tak, aby na etapie oceny formalnej i merytorycznej mozliwe byto
zweryfikowanie, czy dany wydatek zostat zaplanowany do poniesienia w sposéb
racjonalny, celowy i oszczedny oraz z zachowaniem zasady uzyskania najlepszych
efektéw z danych nakfadéw.”

Biorgc powyzsze pod uwage, w Swietle wyjasnien zawartych przez
Whioskodawce w protescie, 1Z RPO WP nie podziela stanowiska Whnioskodawcy
jakoby w sposéb poprawny zostat uzupetnione punkty D.3. i D.4. wniosku z uwagi na
brak wyszczegdlnienia poszczegdinych $rodkéw trwatych wchodzacych w sktad
kategorii wydatkow: System kasowy GIP, System Audio- Video, System monitoringu,
System klimatyzacji.

Podsumowujgc, nalezy pamietaé, ze procedura odwotawcza stuzy
sprawdzeniu prawidtowo$ci przeprowadzenia zakoriczonej wynikiem negatywnym
.pierwotnej” oceny wniosku. Celem protestu, wnikajacym bezposrednio z jego
elementow skiadowych okreSlonych w art. 30 b ust. 6 u zp.pr, jest
zakwestionowanie oceny pierwotnej w zakresie kryteriow wyboru projektéw a nie
uzupetnianie wniosku o nowe informacje czy tez prostowanie btedéw Whnioskodawcy,
ktére staty sie przyczyng oceny negatywnej. O ile wiec pierwotna ocena
przeprowadzona zostata w spos6b zgodny z kryteriami, nie ma podstaw aby
uwzglednia¢ protest. Ponowna ocena wniosku w zakresie oprotestowanych kryteriow
wyboru projektéw nie moze zatem, co do zasady, opiera¢ sie na nowych
dokumentach lub o$wiadczeniach Wnioskodawcy, ktérych IZ RPO WP nie znata na
etapie oceny pierwotnej o ile te nie udowadniajg btedu w ocenie po stronie 1Z RPO
WP. Zastosowanie innego podejScia w sposdb razacy naruszaloby zasade
przejrzystosci regut stosowanych przy ocenie projektéw wynikajaca z art. 26 ust. 2
u.z.p.p.r. W omawianym przypadku wyja$nienia Wnioskodawcy zawarte w protescie
w przypadku ich uznania, bylyby w istocie kolejng korekta wniosku, co statoby
|w sprzecznosci z zasadg jednokrotnej poprawy opisang wyzej.

W wyniku analizy przedtozonej dokumentacji stwierdzono, ze wniosek nie
spetnia  Kryterium  administracyjnego  poprawnosci formalnej, okreslonego
w Szczegdtowym Opisie Priorytetow RPO WP na lata 2007-2013 stanowigcym
zatgcznik do Uchwaty Nr 168/3936/12 Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego z dnia
11 wrzesnia 2012 r., tj. Kompletno$¢ i prawidtowo$¢ sporzadzania wniosku oraz
Kompletnos¢ i prawidtowo$¢ zatgcznikédw do wniosku w szczegdlnosci ze wzgledu na
zmiane zakresu rzeczowego wniosku na etapie uzupetnient do wniosku.

Na podstawie pkt. 5.1.5 oraz 5.1.10 Regulaminu konkursu wniosek uzyskuje
negatywng ocene formalng
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W zwiazku z powyzszym IZ RPO WP uznhaje na podstawie zebranych

informacji i dokumentacji, Ze sprawdzenie zgodno$ci zlozonego wniosku
o dofinansowanie z kryteriami wyboru projektu zostalo przeprowadzone
w sposob wilasciwy, a zlozony protest jest niezasadny.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

WICEMARSZALEK WOJEWODZTWA
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