UCHWALA NR 295/7134/13
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 26 listopada 2013 r.

w sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajac na podstawie art. 41 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998r.
0 samorzgdzie wojewodztwa (Dz. U. z 2001r. nr 142, poz. 1590 z pézn. zm.), art. 25 pkt
1) oraz art. 30 b ust. 9 w zw. z art. 30b ust. 1, 30b ust. 2 pkt. 1 ustawy z dnia 6 grudnia
2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009r. Nr 84, poz. 712 z pdzn.
zm.)

Zarzad Wojewoédztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

Nie uwzglednia sig protestu Mariana Stepnia i Jarostawa Biatka wspélnikéw spétki
cywilnej ,Frontres” wniesionego dnia 3 wrzesnia 2013 r. od negatywnej oceny
formalnej dokumentacji pn.: ,WdroZenie innowacyjnych rozwigzan technologicznych
i informatycznych w celu wzmocnienia konkurencyjno$ci FRONTRES s.c.”, nr WND-
RPPK.01.01.00-18-265/13 w ramach dziatania 1.1 Wsparcie kapitatowe
przedsigbiorczosci schemat B — Bezposrednie dotacje inwestycyjne Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007 — 2013.

§2

Uzasadnienie rozstrzygnigcia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zatacznik do Uchwaty Nr 295/7134/13
Zarzadu Wojewéddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 26 listopada 2013 .

Uzasadnienie rozstrzygnigcia protestu wniesionego przez Mariana Stepnia
i Jarostawa Biatka wspdlnikéw spétki cywilnej ,Frontres” dnia 3 wrzesnia
2013 r. od negatywnej oceny formalnej wniosku o dofinansowanie pn.:
»Wdrozenie innowacyjnych rozwigzan technologicznych i informatycznych
w celu wzmocnienia konkurencyjnosci FRONTRES s.c.”, nr WND-
RPPK.01.01.00-18-265/13, ztozonego do dofinansowania w ramach osi
priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013

Zgodnie z art. 17 ust. 1a ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009 r. Nr 84, poz. 712 z pézn. zm.) system
realizacji danego programu operacyjnego zawiera m.in. warunki i procedury
obowigzujgce instytucje uczestniczace w realizacji tego programu.

Z brzmienia art. 30a ust. 3 ww. ustawy wynika, iz wiasciwa dla programu
operacyjnego instytucja zarzadzajgca, pisemnie informuje wnioskodawce o wynikach
poszczegdlnych etapéw oceny jego projektu wraz z podaniem otrzymanej punktacii
lub informacji o spetnieniu badZ niespetnieniu kryteriow wyboru projektéw, ktérymi,
zgodnie z art. 28 ust 1, sg kryteria zatwierdzone przez Komitet Monitorujacy.

Ponadto, zgodnie z zapisami Kryteriow wyboru finansowanych operacji
w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na
lata 2007-2013 (tekst jednolity — uchwata nr 43/XIl/11 Komitetu Monitorujgcego
Regionalny Program Operacyjny Wojewdédztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013
z dnia 28 marca 2011 r., ze zm.) ocena projektu odbywa sie w oparciu o zawarte tam
kryteria oraz na zasadach okreslonych szczegétowymi procedurami ujetymi m. in.
w Regulaminie Konkursu.

Zgodnie z powyzszymi regulacjami warunki uczestnictwa w konkursie, zasady
naboru wnioskéw o dofinansowanie projektéw, sposéb oceny wnioskéw i wyboru
projektdw do dofinansowania oraz sposéb informowania o wynikach konkursu
okresla ,Regulamin Konkursu na dofinansowanie projektéow ze $§rodkéw
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007
— 2013 w ramach osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka,
Dziatanie 1.1 Wsparcie kapitatowe przedsigebiorczo$ci, Schemat B — Bezposrednie
dotacje inwestycyjne” stanowigcy zatacznik do Uchwaty Nr 211/4967/13 Zarzadu
Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 19 lutego 2013 r., zwany dalej
Regulaminem konkursu.

W dniu 22 marca 2013 r. Marian Stepien i Jarostaw Biatek wspélnicy
spotki cywilnej ,Frontres” (dalej: Wnioskodawca) ztozyli do IZ RPO WP



dokumentacje przedmiotowego projektu. Dokumentacje zarejestrowano pod nr WND-
RPPK.01.01.00-18-265/13, a nastepnie poddano ocenie formalne;.

Pismem 2z dnia 14 sierpnia 2013 r., znak WP-VI.432.6.265.2013.BP,
Whioskodawca poinformowany zostat, iz przedmiotowa dokumentacja zostata
oceniona negatywnie pod wzgledem formalnym w szczegdlno$ci ze wzgledu na
niespetnienie kryterium dopuszczajgcego dotyczacego terminowosci i prawidtowosci
dostarczenia wniosku. W piémie powyzszym poinformowano Whnioskodawce, iz
z analizy przediozonej dokumentacji wynika, ze ,wnioskodawca skltadajac
dokumentacje w dniu 22 marca w ramach naboru do Dziafania 1.1. Schemat B
ogltoszonego Regulaminem konkursu przyjetym Uchwalg Nr 211/4967/13 Zarzadu
Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 19 lutego 2013 r. dostarczyt
wyfacznie zalaczniki; brak jest natomiast formularza wniosku o dofinansowanie
w wersji papierowej i elektronicznej”. Jednocze$nie wskazano Wnioskodawcy, iz
zgodnie z pkt. 3 Regulaminu konkursu Sposéb sporzadzania wniosku: ,Whioski
o dofinansowanie realizacji projektu (formularz wniosku oraz zataczniki) nalezy
sporzadzi¢ w formie papierowej w dwéch egzemplarzach (oryginat plus kopia
lub dwa oryginaly) w formacie A4. Do egzemplarza oryginalnego nalezy
ponadto dofaczyé formularz wniosku o dofinansowanie w formie elektronicznej

(na ptycie CD/DVD).”

W dniu 3 wrzesnia 2013 r. do IZ RPO WP wniesiony zostat protest w sprawie
negatywnej oceny formalnej dokumentacji Mariana Stepnia i Jarostawa Biatka
wspélnikéw spotki cywilnej ,Frontres”. W protescie Whnioskodawca stwierdzit, iz
ocena nie zostata przeprowadzona w sposob prawidtowy, gdyz nie zostat wezwany
do uzupetnienia dokumentacji zgodnie z zapisami pkt. 5.5.1.4 Regulaminu konkursu
na podstawie ktérych: ,JeZeli stwierdzona zostanie niezgodno$¢ z kryteriami
formalnymi wniosek moze by¢ poprawiony lub uzupetniony jednorazowo w terminie 5
dni roboczych od daty doreczenia wezwania do uzupetnienia lub poprawy wniosku o
dofinansowanie projektu [...].” Ponadto w prote$cie Wnioskodawca stwierdzit, iz
sporzadzit wniosek, jednakze omytkowo nie zostat on ztozony wraz z zatacznikami,
ktore zostaty dostarczone.

Odnoszac_sie do zawartej w protescie argumentacji Wnioskodawcy
Instytucja Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2007 —
2013, Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:

Szczegdtowy Opis Priorytetdw RPO WP na lata 2007-2013, stanowigcy
Zatgcznik do Uchwaty Nr 168/3936/12 Zarzadu Wojewo6dztwa Podkarpackiego z dnia
11 wrzesnia 2012 r. (s. 13, 14) zawiera katalog kryteriéw dopuszczajacych w sktad
ktérych wchodza: ,kwalifikowalno$¢ wnioskodawcy, kwalifikowalno$¢ zakresu
rzeczowego projektu, kwalifikowalno$¢ zakresu finansowego projektu, terminowosé
i_prawidlowosé dostarczenia wniosku.” Poprzez kluczowe w przedmiotowej
sprawie Kryterium terminowo$ci i prawidtowosci dostarczenia wniosku zgodnie




z powyzszymi zapisami rozumieé nalezy dostarczenie wniosku
o dofinansowanie w terminie, miejscu i w sposéb okreslony w Regulaminie konkursu.

Szczegotowego Opisu Priorytetéw wskazuje jednoczesnie na konsekwencije
niespetnienia ww. kryteriéw: ,w przypadku negatywnego wyniku weryfikacji wniosku
pod wzgledem co najmniej jednego z ww. kryteriw dopuszczajgcych wnioskodawca
nie_bedzie miat mozliwosci, z wyjatkiem okre$lonych przypadkéw (np. koniecznoéci
korekty wydatkéw kwalifikowanych ujetych we wniosku o dofinansowanie),
dokonywania korekty w_tym wzgledzie. Za podstawowa zasade obowigzujgcq
w procedurze konkursowej uznaje sie bowiem brak mozliwosci zmiany zakresu
rzeczowego wniosku w stosunku do pierwszej wersji ztozonej w odpowiedzi na
ogfoszony konkurs. W _przypadku niespetnienia_przez dany wniosek jedneqo lub
wiecej ww. kryteribw ofrzymuje on ocene negatywng pod wzgledem formalnym
I _podlega odrzuceniu. Dalsze postepowanie odbywaé sie bedzie na zasadach
okreslonych szczegbfowymi procedurami ujetymi m. in. w Regulaminie Konkursu.

Zgodnie z zapisami art. 3 Regulaminu konkursu wniosek o dofinansowanie
nalezy sporzadzi¢ w formie papierowej w dwéch egzemplarzach (oryginat plus kopia
lub dwa oryginaty) w formacie A4, do egzemplarza oryginalnego nalezy dotgczyé
formularz wniosku o dofinansowanie w formie elektronicznej (na ptycie CD/DVD). Do
wniosku zataczy¢é nalezy niezbedne dokumenty (zataczniki) ktérych liste zawiera
Instrukcja wypetniania zatgcznikébw do wniosku. Tak sporzadzony wniosek
dostarczy¢ nalezy w sposéb wskazany w art. 4 Regulaminu, ktéry wsréd
dopuszczalnych form ztozenia wniosku wskazuje: ztozenie wniosku osobiscie lub
przez postanca na adres korespondencyjny Urzedu Marszatkowskiego lub przestanie
pocztg kurierskg lub listem poleconym na adres Urzedu Marszatkowskiego.

Po analizie przedtozonej dokumentacji, w $wietle powyzszych zapiséw
stwierdzi¢ nalezy, iz wprawdzie Wnioskodawca zlozyt dokumentacje
w przedmiotowym naborze we witasciwym miejscu i terminie, jednakze dostarczyt
wylacznie zatgczniki, nie przedktadajac natomiast wymaganego zapisami
Regulaminu konkursu formularza wniosku w wersji papierowe;j i elektronicznej przez
co nie dopetnit wymogu prawidtowosci dostarczenia wniosku. Tym samym
Whioskodawca nie spetnit kryterium dopuszczajgcego terminowo$é i prawidtowo$é
dostarczenia wniosku.

W odpowiedzi na zawarty w proteécie zarzut dot. braku wezwania do uzupetnienia
wniosku stwierdzi¢ nalezy, iz z treSci zapiséw pkt. 5.5.1.4 Regulaminu konkursu
wynika, iz ,wniosek” podlega w okreslonych okolicznosciach poprawie lub
uzupetnieniu. Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, iz powyzsze obejmuje poprawe lub
uzupetnienia wniosku ztozonego zgodnie z zapisami Regulaminu konkursu, nie
obejmuje zas sytuacji z jakg mamy do czynienia w tym przypadku tj. z brakiem
faktycznego ,ztozenia formularza wniosku” w formie papierowej i elektroniczne;.
W Swietle powyzszego z uwagi na fakt, iz wniosek nie zostat ztozony ani w wers;ji
papierowej, ani elektronicznej Instytucja Zarzadzajgca nie mogta wezwaé do jego
uzupetnienia. Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, iz ztozenie w odpowiedzi na
ogtoszony nabér wylgcznie formularzy zatgcznikbw nie jest réwnoznaczne ze
ztozeniem wniosku o dofinansowanie. Swiadczg o tym takze zapisy pkt. 5.5.1.6




Regulaminu  konkursu dotyczace uzupetniania wniosku zgodnie z ktérymi:
W przypadku uzupetniania lub poprawy formularza wniosku o dofinansowanie
realizacji projektu, formularz wniosku powtérnie powinien byé ztozony w cato$ci (nie
dopuszcza sie wymiany pojedynczych stron formularza wniosku).” Uzycie
w kontekscie uzupetniania lub poprawy formularza wniosku wyrazenia ,powtérnie”
jednoznacznie wskazuje na fakt, iz formularz dla uzyskania mozliwo$ci jego poprawy
lub uzupetnienia powinien zosta¢ ztozony ,,po raz pierwszy”. Powyzsze wskazuje,
iz brak zfoZzenia formularza wniosku (a z takg sytuacja mamy do czynienia
w przedmiotowej sprawie) nie daje mozliwosci jego poprawy.

Biorac powyzsze pod uwage nalezy stwierdzi¢, ze nie uprawniona jest zawarta
w protescie prosba Wnioskodawcy o wezwanie do uzupetnienia Whniosku
o dofinansowanie.

W wyniku analizy przedtozonej dokumentacji stwierdzié nalezy, ze wniosek nie
spetnia  Kryterium  dopuszczajgcego  poprawnosci  formalnej, okreslonego
w Szczegbtowym Opisie Priorytetéw RPO WP na lata 2007-2013 stanowigcym
zatgcznik do Uchwaty Nr 168/3936/12 Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego z dnia
11 wrzeénia 2012 r., tj. Terminowo$¢ i prawidtowo$é dostarczenia wniosku.

W zwiazku z powyZszym |IZ RPO uznaje na podstawie zebranych informacii
i___dokumentacji, 2e sprawdzenie zgodnos$ci __ zloZonego  wniosku
o dofinansowanie z kryteriami wyboru projektu zostalo przeprowadzone
w sposéb wilasciwy, a zlozony protest jest niezasadny.

Tym samym IZ RPO nie uwzglednia protestu.
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