UCHWALA NR 295/7135/13
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 26 listopada 2013 r.

w sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998r.
0 samorzgdzie wojewodztwa (Dz. U. z 2001r. nr 142, poz. 1590 z pézn. zm.), art. 25 pkt
1) oraz art. 30 b ust. 9 w zw. z art. 30b ust. 1, 30b ust. 2 pkt. 1 ustawy z dnia 6 grudnia
2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009r. Nr 84, poz. 712 z p6zn.
zm.)

Zarzad Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

Uwzglednia sig¢ protest przedsiebiorstwa CERBEX Sp. z o0.0. wniesiony dnia
2 wrzesnia 2013 r. od negatywnej oceny formalnej wniosku o dofinansowanie pn.:
,Opracowanie | wdroZenie innowacyjnej technologii sterowania urzgdzeniami
przeciwpozarowymi”, nr WND-RPPK.01.01.00-18-119/13 w ramach dziatania 1.1
Wsparcie kapitatowe przedsiebiorczo$ci schemat B — Bezposrednie dotacje inwestycyjne
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007 —
2013.

§2
Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zatacznik do Uchwaty Nr 295/7135/13
Zarzadu Wojewbdztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 26 listopada 2013 r.

Uzasadnienie rozstrzygnigcia protestu wniesionego przez przedsigbiorstwo
CERBEX Sp. z 0.0. dnia 2 wrze$nia 2013 r. od negatywnej oceny formalnej
wniosku o dofinansowanie pn.: ,Opracowanie i wdrozenie innowacyjnej
technologii sterowania urzadzeniami przeciwpozarowymi’, nr WND-RPPK.01.01.00-
18-119/13, zloionego do dofinansowania w ramach osi priorytetowej |
Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013

Zgodnie z art. 17 ust. 1a ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia
polityki rozwoju (Dz. U. z 2009 r. Nr 84, poz. 712 z p6ézn. zm.) system realizacji danego
programu operacyjnego zawiera m.in. warunki i procedury obowigzujace instytucje
uczestniczace w realizacji tego programu.

Z brzmienia art. 30a ust. 3 ww. ustawy wynika ponadto, iz wiasciwa dla programu
operacyjnego Instytucja Zarzadzajgca, pisemnie informuje Wnioskodawce o wynikach
poszczegdinych etapow oceny jego projektu wraz z podaniem otrzymanej punktacji lub
informacji o spetnieniu badZ niespetnieniu kryteriéw wyboru projektéw, ktérymi, zgodnie z
art. 28 ust 1, sg kryteria zatwierdzone przez Komitet Monitorujgcy.

Ponadto, zgodnie z zapisami Kryteriow wyboru finansowanych operacji
w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata
2007-2013 stanowigcymi zatgcznik nr 2 do uchwaty Komitetu Monitorujacego Regionalny
Program Operacyjny Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013 nr 24/VII/09 z
dnia 16 wrzesnia 2009 r. ocena projektu odbywa sie w oparciu
o zawarte tam kryteria oraz na zasadach okre$lonych szczegétowymi procedurami
ujetymi m. in. w Regulaminie Konkursu.

Zgodnie z powyzszymi regulacjami warunki uczestnictwa w przedmiotowym
konkursie, zasady naboru wnioskéw o dofinansowanie projektéw, sposéb oceny
wnioskow i wyboru projektéw do dofinansowania oraz sposéb informowania
o wynikach konkursu okreéla ,Regulamin Konkursu na dofinansowanie projektéw ze
srodkéw Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewédztwa Podkarpackiego na lata
2007-2013 w ramach osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka
Dziatania 1.1 Wsparcie kapitatowe przedsiebiorczosci, Schemat B Bezposrednie dotacje
inwestycyjne, stanowigcy zatgcznik do Uchwaty Nr 211/4967/13 Zarzadu Wojewbddztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 19 lutego 2013 r., zwany dalej Regulaminem
Konkursu.

W dniu 22 marca 2013 r. przedsiebiorstwo CERBEX z o.0. (dalej:
Whioskodawca) ztozyto do 1Z RPO WP wniosek o dofinansowanie przedmiotowego
projektu. Wniosek zarejestrowano pod nr  WND-RPPK.01.01.00-18-119/13,
a nastepnie poddano ocenie formalnej.




Pismem z dnia 13 sierpnia 2013 r. znak WP-11.432.6.119.2013.KK, Whnioskodawca
poinformowany zostat o uzyskaniu przez przedmiotowy wniosek oceny negatywnej ze
wzgledu na niespetnienie kryterium dopuszczajacego dot. kwalifikowalnosci zakresu
rzeczowego projektu.

W pismie wskazano, Ze na podstawie pkt. 2.2 lit a) Regulaminu konkursu podmiotami
uprawnionymi do ztozenia wniosku o dofinansowanie w ramach przedmiotowego
dziatania sg przedsigbiorstwa spetniajace wymogi okreslone w Szczegétowym Opisie
Priorytetbw RPO WP na lata 2007 — 2013, stanowigcym zatacznik do Uchwaty nr
168/3936/12 Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego z dnia 11 wrzesnia 2012r (dalej:
Uszczegotowienie programu). Zgodnie z zapisem w Uszczegdfowieniu programu, przez
kryterium kwalifikowalno$ci zakresu rzeczowego rozumie sie w szczegdinoéci zgodnosé
zakresu rzeczowego wniosku o dofinansowanie z:

- celem odpowiedniego dziatania/osi priorytetowej RPO,
- uzasadnieniem dziatania/osi priorytetowej przedstawionym w punkcie nr 12

Uszczegdtowienia dla poszczegéinych dziatar/osi priorytetowych,

- przyktadowymi rodzajami projektéw wymienionymi w punkcie nr 14

Uszczegotowienia dla poszczegdinych dziatar/osi priorytetowych,

- szczegOtowymi zasadami okreslonymi w Regulaminie Konkursu dla danego naboru
wnioskow (...)."

Po analizie projektu stwierdzono, ze zakres rzeczowy opisany we wniosku
o dofinansowanie oraz biznesplanie wskazuje, iz przedmiotowa inwestycja wpisuje sie
w typy projektow przypisane dla Dziatania 1.3 Regionalny system innowacji, polegajace
na stworzeniu warunkéw do rozwoju gospodarczego i wzrostu potencjatu innowacyjnego
w regionie oraz transferu wiedzy. Dla poparcia przedmiotowego twierdzenia przytoczono
nastepujgce zapisy ztozonego wniosku:

B.3 wniosku: ,Celem projektu jest dokonanie prac badawczo - rozwojowych
Innowacyjnej Centrali Sterowania Urzgdzeniami PrzeciwpoZarowymi (...) w ramach
zadania zostang wykonane prace: zakonczenie prowadzonych prac badawczo -
rozwojowych, opracowanie dokumentacji technicznej urzadzenia, pozyskanie ,Aprobaty
Technicznej” wydanej przez uprawniong jednostke — Instytut techniki budowlanej,
,Certyfikatu zgodnosci” oraz $wiadectwa dopuszczenia wyrobu”:

D.3 wniosku: Koszt kwalifikowany: ,Wdrozenie do produkcji innowacyjnej Centrali
sterowania Urzadzeniami Przeciwpozarowymi”;

C.1.1 Biznesplanu: ,Do najwazniejszych zadan zaliczamy: prace badawczo — rozwojowe
innowacyjnej centrali CX1201”.

C.3.2 Biznesplanu: ,W ramach projektu do rzecznika patentowego zostat ziozony
wniosek wszczecia postgpowania patentowego, na rozwigzania dotyczace niniejszego
projektu i obejmujgce swym zakresem budowe urzadzenia”.



Na podstawie powyzszego stwierdzono, ze wniosek nie speinia kryterium
dopuszczajgcego kwalifikowalnosci zakresu rzeczowego projektu i odrzucono wniosek z
dalszej oceny na etapie oceny formalnej.

W dniu 2 wrzesnia 2013 r. do IZ RPO WP ziozony zostat protest w sprawie
negatywnej oceny formalnej przedmiotowego wniosku. W protescie Whnioskodawca
stwierdza, ze wniosek, polegajacy na zakupie $rodkéw trwatych niezbednych do
uruchomienia  produkcji  ,Innowacyjnej Centrali  Sterowania  Urzadzeniami
Przeciwpozarowymi”, spetnia kryterium dopuszczajace kwalifikowalnoéci zakresu
rzeczowego projektu.

Odnoszac sie do postawionych w_protescie zarzutéw Instytucja Zarzadzajaca

Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2007 — 2013, Zarzad Wojewdédztwa
Podkarpackiego, stwierdza iz:

Protest zastuguje na uwzglednienie.

Ocena zakresu rzeczowego dokonana na etapie oceny pierwotnej okreélita go
jako wpisujacy sie w typy projektéw przyporzadkowane dla dziatania 1.3 Regionalny
system innowacji. Przy tym, co istotne, jako podstawe odrzucenia wniosku wskazano
niespetnienie  kryterium dopuszczajgcego kwalifikowalnosci zakresu rzeczowego
wniosku. Badajgc prawidtowo$¢ dokonania oceny pierwotnej nalezy wiec zbadaé, czy
kryterium: kwalifikowalno§¢ zakresu rzeczowego projektu jest spetnione w zakresie
bedacym przyczyng odrzucenia wniosku tj. w zakresie typéw projektéw (przyktadowych
rodzajéw projektéw) dla dziatania 1.1B.

Przez kryterium kwalifikowalnosci zakresu rzeczowego projektu, zgodnie
z Uszczeg6towieniem programu' rozumie sie w szczegblnosci zgodnosé zakresu
rzeczowego wniosku o dofinansowanie z:

A. celem odpowiedniego dziatania/osi priorytetowej RPO,

B. uzasadnieniem dziatania/osi priorytetowej przedstawionym w punkcie nr 12
Uszczegoétowienia dla poszczegélnych dziatan/osi priorytetowych,

C. przyktadowymi rodzajami projektéw wymienionymi w punkcie nr 14
Uszczegoétowienia dla poszczegéinych dziatar/osi priorytetowych,

D. szczegdlowymi zasadami okreslonymi w Regulaminie Konkursu dla danego
naboru wnioskoéw,

E. dodatkowymi wytycznymi i wyjasnieniami Instytucji Zarzadzajace;j,

F. Linig demarkacyjng pomiedzy Programami Operacyjnymi Polityki Spéjnosci,
Wspdinej Polityki Rolnej i Wspéinej Polityki Rybackiej?.

Str. 13.



Analizujgc kryterium opisane powyzej w lit. C tji. zgodno$¢ z przyktadowymi
rodzajami projektow wymienionymi w punkcie nr 14 Uszczegétowienia, nalezy
zaznaczyC, ze wérdd przyktadowych rodzajéw projektéw dla dziatania 1.1 B wymieniono:

e inwestycje przede wszystkim oparte na szeroko rozumianych innowacjach i wiedzy
oraz zakup patentéw i nowych technologii,

e inwestycje z zakresu informatyzacji, a takze zastosowania i wykorzystania
technologii gospodarki elektronicznej oraz technologii informatycznych i
komunikacyjnych (ICT),

e inwestycie =z zakresu rozbudowy Iub rozszerzenia zakresu dziatania
przedsiebiorstwa,

e inwestycje z zakresu zmian w procesie produkcyjnym lub sposobie $wiadczenia
ustug, a takze unowoczeénienia wyposazenia niezbednego do prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej,

e wdrazanie wydajnych systeméw zarzadzania S$rodowiskiem oraz wdrazanie i
stosowanie technologii zapobiegania zanieczyszczaniu $rodowiska - (z
wytgczeniem przedsiebiorstw, dla ktérych minety okresy dostosowawcze w
zakresie wdrozenia i zgodno$ci z unijnymi dyrektywami),

e inwestycje z zakresu zarzadzania jako$cig,

» tworzenie i rozwijanie powigzan kooperacyjnych, np. poprzez wsparcie wspdinych
inwestycji i dziatann marketingowych firm,

» ustugi doradcze i szkoleniowe powigzane z ww. typami projektéw.

Opierajgc sie na zapisach pkt. B.1, B.2, B.3 wniosku przyja¢ trzeba, ze celem
projektu jest zakoriczenie prac badawczo — rozwojowych zmierzajgcych do opracowania
nowego urzadzenia jakim ma byé Innowacyjna Centrala Sterowania Urzadzeniami
Przeciwpozarowymi, uzyskanie wymaganych prawem dokumentow
a nastepnie przygotowanie do produkcji urzadzenia (wdrozenie do produkcji). Przyczyng
podjecia staran nad realizacjg projektu jest che¢ wprowadzenia na rynek nowego
produktu. Analiza zakresu rzeczowego przedsiewziecia wskazuje, ze na zakres ten
sktada sie czeS8¢ dotyczaca przeprowadzenia i zakonczenia prac badawczo —
rozwojowych, opracowania dokumentacji technicznej urzadzenia i uzyskania stosownych
pozwolen oraz wdrozenia produkcji urzadzenia (utworzenie zaplecza produkcyjnego,
wyposazenie zaplecza produkcyjnego w niezbedne narzedzia i $rodki trwate). Z kolei
w biznesplanie jako dziatalnos¢, ktérej dotyczy projekt wskazano ,produkcje pozostatego
sprzetu elektrycznego” (PKD — 27.90.2). Zawarta tam prognoza sprzedazy wskazuje, ze
celem projektu jest uruchomienie produkcji Centrali. Wnioskodawca zaktada, ze
produkcja urzadzenia wzro$nie z poziomu 0 szt. w roku n-1 do 30 szt. w roku n+2

% Kwalifikowalno$é zakresu rzeczowego wniosku wigze sie takze z innymi kwestiami, np. ze zgodnoscia z
zapisami odpowiednich rozporzadzen Ministra Rozwoju Regionalnego w sprawie udzielania pomocy
publicznej w ramach regionalnych programéw operacyjnych.



Zdaniem 1Z RPO WP tak skonstruowany zakres rzeczowy wniosku powoduje, ze
wpisuje sie on w typy projektéw przypisane dla dziatania 1.1 B w szczegdlnosci
w projekty polegajgce na:

e inwestycjach przede wszystkim opartych na szeroko rozumianych innowacjach
i wiedzy oraz zakupie patentéw i nowych technologii,

e inwestycjach z zakresu rozbudowy Iub rozszerzenia zakresu dziatania
przedsigbiorstwa,

Rownoczesnie nalezy zaznaczy¢, ze projekt o opisanym wyzej zakresie
rzeczowym spetnia réwniez pozostate elementy skiladajace sie na ww. kryterium,
w szczegolnosci za$ jest zgodny z celem dziatania 1.1 B ktérym jest wsparcie rozwoju
istniejacych przedsiebiorstw poprzez zwigkszenie dostepnosci do zewnetrznych zrédet
finansowania.

Biorgc powyzsze pod uwage nalezy stwierdzi¢, Ze wniosek spetnia kryterium
dopuszczajace Kwalifikowalno$é  zakresu _ rzeczoweqo projektu”  okre$lone
w Szczegdtowym Opisie Priorytetéw RPO WP na lata 2007 — 2013, s. 13-14.”

W _zwiazku z powyZszym IZ RPO WP uznaje na podstawie zebranych informacii
i dokumentaciji, ze ztozony protest jest zasadny.

Tym samym IZ RPO WP uwzglednia protest.
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