UCHWALA NR 295 /7136 /13
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 26 listopada 2013 r.

W sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998r.
0 samorzgdzie wojewodztwa (Dz. U. z 2001r. nr 142, poz. 1590 z p6zn. zm.), art. 25 pkt
1) oraz art. 30 b ust. 9 w zw. z art. 30b ust. 1, 30b ust. 2 pkt. 1 ustawy z dnia 6 grudnia
2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009r. Nr 84, poz. 712 z p6zn.

zm.)

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

Uwzglednia sig protest przedsiebiorstwa ,Mielec-Diesel” Gaz Sp. z 0.0. wniesiony dnia
30 sierpnia 2013 r. od negatywnej oceny formalnej wniosku o dofinansowanie pn.:
~Wzrost konkurencyjno$ci firmy poprzez utworzenie innowacyjnego stanowiska badari
przemysfowych dla systeméw kogeneracyjnych”, nr WND-RPPK.01.01.00-18-200/13
w ramach dziatania 1.1 Wsparcie kapitatowe przedsiebiorczosci schemat B -
Bezposrednie  dotacje inwestycyjne Regionalnego  Programu  Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007 — 2013.

§2
Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

WICEMARSZALEK WOJEWODZTWA

) <Z N —

Dr hab. i2—Jan Burek



Zatacznik do Uchwaty Nr 295/7136/13
Zarzadu Wojewoddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 26 listopada 2013 r.

Uzasadnienie rozstrzygnigcia protestu wniesionego przez przedsiebiorstwo
»Mielec-Diesel” Gaz Sp. z 0.0. dnia 30 sierpnia 2013 r. od negatywnej oceny
formalnej wniosku o dofinansowanie pn.: ,,Wzrost konkurencyjnosci firmy poprzez
utworzenie innowacyjnego stanowiska badan przemystowych dla systemoéw
kogeneracyjnych”, nr WND-RPPK.01.01.00-18-200/13, zlozonego do
dofinansowania w ramach osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewé6dztwa Podkarpackiego
na lata 2007-2013

Zgodnie z art. 17 ust. 1a ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia
polityki rozwoju (Dz. U. z 2009 r. Nr 84, poz. 712 z p6zn. zm.) system realizacji danego
programu operacyjnego zawiera m.in. warunki i procedury obowigzujgce instytucje
uczestniczace w realizacji tego programu.

Z brzmienia art. 30a ust. 3 ww. ustawy wynika ponadto, iz wiasciwa dla programu
operacyjnego Instytucja Zarzadzajgca, pisemnie informuje Whnioskodawce o wynikach
poszczegbinych etapéw oceny jego projektu wraz z podaniem otrzymanej punktaciji lub
informacji o spetnieniu badZz niespetnieniu kryteriow wyboru projektéw, ktérymi, zgodnie
z art. 28 ust 1, sg kryteria zatwierdzone przez Komitet Monitorujacy.

Ponadto, zgodnie z zapisami Kryteriow wyboru finansowanych operacji
w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata
2007-2013 stanowigcymi zatgcznik nr 2 do uchwaty Komitetu Monitorujgcego Regionalny
Program Operacyjny Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013 nr 24/VII/09
z dnia 16 wrzednia 2009 r. ocena projektu odbywa sie w oparciu
o zawarte tam kryteria oraz na zasadach okreslonych szczegétowymi procedurami
ujetymi m. in. w Regulaminie Konkursu.

Zgodnie z powyzszymi regulacjami warunki uczestnictwa w przedmiotowym
konkursie, zasady naboru wnioskéw o dofinansowanie projektéw, sposéb oceny
wnioskéw i wyboru projektéw do dofinansowania oraz sposéb informowania
o wynikach konkursu okreéla ,Regulamin Konkursu na dofinansowanie projektéw ze
Srodkow Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddziwa Podkarpackiego na lata
2007-2013 w ramach osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka
Dziatania 1.1 Wsparcie kapitatowe przedsigbiorczo$ci, Schemat B Bezposrednie dotacje
inwestycyjne, stanowigcy zatgcznik do Uchwaty Nr 211/4967/13 Zarzadu Wojewddztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 19 lutego 2013 r., zwany dalej Regulaminem
Konkursu.

W dniu 22 marca 2013 r. przedsigbiorstwo ,Mielec-Diesel’ Gaz Sp. z 0.0. (dale;j:
Whioskodawca) ztozyto do 1Z RPO WP wniosek o dofinansowanie przedmiotowego
projektu.  Whniosek zarejestrowano pod nr WND-RPPK.01.01.00-18-200/13,
a nastepnie poddano ocenie formalnej.




Pismem z dnia 13 sierpnia 2013 r. znak WP-1.432.6.200.2013.EB, Whioskodawca
poinformowany zostat o uzyskaniu przez przedmiotowy wniosek oceny negatywne;j.

W wyniku oceny formalnej przedmiotowego wniosku stwierdzono, ze nie spetnia on
kryteriéw dopuszczajacych dotyczacych kwalifikowalnosci zakresu rzeczowego projektu,
okreslonych w Szczegétowym Opisie Priorytetow RPO WP na lata 2007 — 2013,
stanowigcym  zatgcznik do Uchwaly nr 168/3936/12 Zarzadu Wojewddztwa
Podkarpackiego z dnia 11 wrze$nia 2012r. W pi$mie powyzszym poinformowano
Whioskodawce, iz zgodnie z zapisem w Szczeg6towym opisie priorytetéw rozdziat |
Kryteria formalne pkt a) kryteria dopuszczajgce ppkt 2) Kwalifikowalnosé zakresu
rzeczowego projektu ,Przez kryterium to rozumie sie w szczegélnoséci zgodno$é zakresu
rzeczowego wniosku o dofinansowanie z:

- celem odpowiedniego dziatania/osi priorytetowej RPO,
- uzasadnieniem dziafania/osi priorytetowej przedstawionym w punkcie nr 12

Uszczegotowienia dla poszczeg6inych dziatari/osi priorytetowych,

- przyktadowymi  rodzajami  projektéw  wymienionymi w  punkcie nr 14

Uszczegdlowienia dla poszczegdinych dziatari/osi priorytetowych,

- szczegotowymi zasadami okreslonymi w Regulaminie Konkursu dla danego naboru
wnioskéw (...).”

Biorac powyzsze pod uwage stwierdzono, ze zakres rzeczowy opisany we wniosku
o dofinansowanie oraz biznesplanie wskazuje, iz przedmiotowa inwestycja wpisuje sie
w typy projektdw przypisane dla Dziatania 1.3 Regionalny system innowacji, polegajace
na stworzeniu warunkow do rozwoju gospodarczego i wzrostu potencjatu innowacyjnego
w regionie oraz transferu wiedzy. Dla poparcia przedmiotowego twierdzenia Swiadczyé
miaty nastepujgce zapisy:

B.2 wniosku: ,Celem operacyjnym projektu bedzie stworzenie stanowiska badawczego
do badan przemystowych, nowej technologii opracowanej przez zespét pracownikéw
spotki. Dzieki temu mozliwy bedzie dalszy rozwdj wypracowanej technologii w oparciu
o kontynuacje i poszerzenie wspétpracy z jednostkami naukowymi m.in. Wydziatu
Geologii, Geofizyki i Ochrony Srodowiska Akademii Gorniczo-Hutniczej w Krakowie
w zakresie rozwoju technologii pasywnych, efektywnych ekologicznie.”

B.3 wniosku: ,Celem =zakupu ma byé umozliwienie przeprowadzenia badan
przemystowych na dostepnej w spétce technologii”

D.3 wniosku: ,Zakup stanowisk badan przemystowych”

B.1 biznesplanu ,Wnioskodawca w punkcie B.1 biznesplanu wskazat dziatalnosé, ktorej
dotyczy projekt: 72.19.Z — Badania naukowe i prace rozwojowe w dziedzinie pozostatych
nauk przyrodniczych i technicznych.

W dniu 30 sierpnia 2013 r. do IZ RPO WP ziozony zostat protest w sprawie
negatywnej oceny formalnej przedmiotowego wniosku.

W protescie Wnioskodawca zarzucit IZ RPO WP niezgodng ze stanem faktycznym

i intencjami projektodawcy interpretacje zapiséw projektu, dotyczaca celu, charakteru
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i zakresu rzeczowego w odniesieniu do Regulaminu konkursu na dofinansowanie
projektdw ze Srodkéw Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewédztwa
Podkarpackiego na lata 2007-2013 oraz bftedne zdaniem wnioskodawcy okreslenie, iz
przedmiotowy projekt wpisuje sie¢ w typ projektéw finansowanych w ramach dziatania 1.3
Regionalny system innowacji RPO WP Regionalna Sie¢ Innowacji. W protescie
Whioskodawca wyjasnit, iz pod pojeciem badania przemystowe rozumie
przeprowadzanie testow jakosci produkcji. Wnioskodawca stwierdzit takze, ze celem tych
badan jest sprawdzenie sprawnosci uktadu, jego kalibracja ktéra umozliwia instalacje i
montaz ukfadu u ostatecznego odbiorcy. Zdaniem Wnioskodawcy przeprowadzenie
badann przemystowych jest jednym z elementéw procesu produkcji i stanowi jego
koncowy etap, a jego celem jest wyznaczenie optymalnych parametréw elementéw
sktadowych produktu koricowego, ktérym jest agregat kogeneracyjny. Jednoczes$nie
Whnioskodawca wyjasnit, iz zawierajagc we wniosku stwierdzenie, iz zamierza zakupié
stanowisko badawcze do badan przemystowych okreslit stanowisko sktadajgce sie z kilku
elementow stuzace do przeprowadzania badan i testéw produkowanych przez siebie
kogeneratorow. W dalszej czeéci protestu odnoszacej sie do zarzutu, iz zakres rzeczowy
projektu wpisuje sie w typy projektéw przypisane dla dziatania 1.3 Regionalny system
innowacji (w ktorym wérédd typéw dopuszczonych do dofinansowania wymienia sie m.in.
projekty polegajagce na prowadzeniu badann podstawowych, przemystowych lub
eksperymentalnych prac ) Wnioskodawca przywotat pkt. 2.4 Regulaminu konkursu na
dofinansowanie projektow ze $rodkéw Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewédztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013 w ramach osi priorytetowej
| Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka Dziatanie 1.3 Regionalny system innowacji
twierdzac, iz punkt ten jednoznacznie wyklucza projekty obejmujgce zastosowanie
wynikow prac badawczych w praktyce gospodarczej przedsiebiorcy w tym budowe
urzgdzenia produkcyjnego, opracowanie produktu rynkowego, ustugi lub
oprogramowania, gdyz majg bezposredni zwigzek z wykorzystaniem komercyjnym
przedmiotu badan.

Ponadto stwierdzit, iz w przypadku projektu ,Mielec-Diesel” Gaz Sp. z 0.0. mamy do
czynienia z bezposrednig komercjalizacjg technologii i wykorzystaniem wynikéw prac
badawczych w praktyce gospodarczej przedsiebiorcy na dowodd czego Whioskodawca
przytoczyt Swiadczace o tym jego zdaniem zapisy. Wnioskodawca stwierdzit, iz w jego
przypadku nie jest mozliwe aplikowanie o $rodki w ramach dziatania 1.3 Regionalny
system innowacji z uwagi na fakt, iz projekt zaklada komercjalizacje technologii
opracowanej przez spétkg, natomiast aspekt badawczo-rozwojowo-inwestycyjny ma
charakter i wartos§¢ dodang w stosunku do podstawowej funkcji polegajacej na
rozszerzeniu zakresu dziatania przedsigbiorstwa. W podsumowaniu protestu
Whioskodawca zwrécit sie 0 ponowne rozpatrzenie wniosku pod wzgledem spetnienia
wymogow formalnych i dopuszczenie do dalszej oceny.

Odnoszac sie do postawionych w_protescie zarzutéw Instytucia Zarzadzajaca
Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2007 — 2013, Zarzad Wojewddztwa

Podkarpackiego, stwierdza iz:

Protest zastuguje na uwzglednienie.



Ocena zakresu rzeczowego dokonana na etapie oceny pierwotnej okreslita go
jako wpisujacy sie w typy projektéw przyporzadkowane dla dziatania 1.3 Regionalny
system innowacji. Przy tym, co istotne, jako podstawe odrzucenia wniosku wskazano
niespefnienie kryterium dopuszczajgcego kwalifikowalnosci zakresu rzeczowego
wniosku. Badajac prawidtowo$¢ dokonania oceny pierwotnej nalezy wigc zbadaé, czy
kryterium: kwalifikowalno$¢ zakresu rzeczowego projektu jest spetnione w zakresie
bedacym przyczyna odrzucenia wniosku tj. w zakresie typow projektéw (przyktadowych
rodzajow projektéw) dla dziatania 1.1B.

Przez kryterium to, zgodnie z Uszczegdtowieniem programu' rozumie sie
w szczegolnoSci zgodnosé zakresu rzeczowego wniosku o dofinansowanie
z

A. celem odpowiedniego dziatania/osi priorytetowej RPO,

B. uzasadnieniem dziatania/osi priorytetowej przedstawionym w punkcie nr 12
Uszczegotowienia dla poszczegdinych dziatan/osi priorytetowych,

C. przyktadowymi rodzajami projektéw wymienionymi w punkcie nr 14
Uszczegdtowienia dla poszczegdinych dziatan/osi priorytetowych,

D. szczegbtowymi zasadami okreslonymi w Regulaminie Konkursu dla danego
naboru wnioskow,

E. dodatkowymi wytycznymi i wyjasnieniami Instytucji Zarzadzajace;j,

F. Linig demarkacyjng pomigdzy Programami Operacyjnymi Polityki Spéjnosci,
Wspdlinej Polityki Rolnej i Wsp6inej Polityki Rybackiej.

Analizujgc blizej kryterium opisane w lit. C powyzej tj. zgodno$¢ z przyktadowymi
rodzajami projektow wymienionymi w punkcie nr 14 Uszczegblowienia dla
poszczegolnych dziatan/osi priorytetowych, nalezy zaznaczy¢, ze wéréd przyktadowych
rodzajow projektéw dla dziatania 1.1 B wymieniono:

* inwestycje przede wszystkim oparte na szeroko rozumianych innowacjach i wiedzy
oraz zakup patentéw i nowych technologii,

* inwestycje z zakresu informatyzacji, a takze zastosowania i wykorzystania
technologii gospodarki elektronicznej oraz technologii informatycznych i
komunikacyjnych (ICT),

e inwestycje z zakresu rozbudowy lub rozszerzenia =zakresu dziatania
przedsiebiorstwa,

e inwestycje z zakresu zmian w procesie produkcyjnym lub sposobie $wiadczenia
ustug, a takze unowoczes$nienia wyposazenia niezbednego do prowadzenia
dziatalno$ci gospodarcze;j,

1
Str. 13.
2 Kwalifikowalno$é zakresu rzeczowego wniosku wigze sig takze z innymi kwestiami, np. ze zgodnoscia z

zapisami odpowiednich rozporzadzeri Ministra Rozwoju Regionalnego w sprawie udzielania pomocy
publicznej w ramach regionalnych programéw operacyjnych.
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e wdrazanie wydajnych systeméw zarzadzania $rodowiskiem oraz wdrazanie
i stosowanie technologii zapobiegania zanieczyszczaniu $rodowiska —
(z wytgczeniem przedsiebiorstw, dla ktérych minety okresy dostosowawcze
w zakresie wdrozenia i zgodno$ci z unijnymi dyrektywami),

e inwestycje z zakresu zarzgdzania jakoscig,

¢ tworzenie i rozwijanie powigzan kooperacyjnych, np. poprzez wsparcie wspélnych
inwestycji i dziatan marketingowych firm,

» ustugi doradcze i szkoleniowe powiazane z ww. typami projektéw.

Opierajgc si¢ na zapisach m.in. pkt. B.1, B.2, B.3 wniosku przyjaé trzeba, ze
celem projektu jest stworzenie stanowiska badawczego i przeprowadzenie badan
przemystowych dot. funkcjonalnoéci i efektywnosci systeméw kogeneracyjnych opartych
o silniki i podzespoty réznych producentéw oraz prowadzenie prac badawczo -
rozwojowych. Efektem prowadzonych badan, wg wnioskodawcy ma by¢ pierwsze w kraju
stanowisko do badan systeméw kogeneracyjnych w warunkach rzeczywistych,
uzytkowych oraz rozwéj technologii i poszerzenie oferty spétki o agregaty oparte
0 podzespoty réznych producentéw.

Zgodnie z pkt. B.3 wniosku ,projekt ma na celu zakup i instalacje stanowiska
badawczego do badari przemystowych systeméw kogeneracyjnych o charakterze
hybrydowym czyli w pofgczeniu z ogniwami fotowoltaicznymi lub pompami ciepta(...).
| dalej ,celem zakupu ma by¢ umoZliwienie przeprowadzenia badari przemysfowych na
dostepnej w spofce technologii. Efektem prowadzonych badan bedzie rozwaj technologii,
poszerzenie oferty spbtki o agregaty oparte o podzespoty réznych producentéw” oraz
.Efektem badan przemystowych bedzie takze skalowanie dostepnej technologii
rozumiane jako przygotowanie wersji agregatu mikro-kogencyjnego a tym samym
poszerzenie oferty spotki o produkty przeznaczone dla klienta indywidualnego. Instalacja
tego stanowiska pozwoli poszerzy¢ prowadzong wspéfprace z instytucjami naukowymi”.
W pkt. C.2 Biznesplanu na pytanie: czy w wyniku realizacji projektu beda oferowane
nowe produkty/ustugi/towary, czy tez oferta w sensie przedmiotowym (asortyment)
pozostanie ta sama, a zwigkszy si¢ jedynie w wymiarze iloSciowym? Czym bedg réznity
sig¢ od dotychczas oferowanych na rynku? Wnhnioskodawca odpowiedziat
w nastepujacy sposob: ,Whioskodawca przewiduje pozostanie przy dotychczasowym
asortymencie sprzedawanych produktéw oraz dzieki stanowisku badawczemu wdrozenie
na rynek nowych produktéw efektywnych energetycznie. Asortyment sprzedawanych
produktow ulegnie zwigkszeniu. Nowe produkty to systemy kogeneracyjne o charakterze
hybrydowym czyli w pofgczeniu z pompami ciepta lub ogniwani fotowoltaicznymi.”
Ponadto (w tym samym punkcie) na pytanie czy w wyniku realizacji projektu
Whnioskodawca zwigkszy swdj udziat w dotychczasowym rynku lub poszerzy obszar
swojej dziatalnosci odpowiedziat: ,w wyniku realizacji projektu Whnioskodawca wejdzie na
dotychczasowy rynek z nowymi produktami oraz powigkszy rynek o zagranice(...)”.
W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, iz prognozy zawarte przez Whnioskodawce w tabeli
czegéci D biznesplanu Prognoza sprzedazy (z uwzglednieniem produktéw
wprowadzonych na skutek realizacji projektu) $wiadcza o planowanym stopniowym
wzroscie sprzedazy agregatow kogeneracyjnych $rednich i matych (rozpoczynajgc od
roku n-1 do roku n+4).
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W Swietle powyzszych zapisbw Regulaminu konkursu, zapiséw wniosku oraz
argumentacji Wnioskodawcy zawartej w protescie stwierdzi¢ nalezy, iz wprawdzie
w ramach przedmiotowego projektu prowadzone bedg badania jednakze ich celem
bedzie nie tylko poszerzenie wspoétpracy z instytucjami badawczymi i naukowymi, ale
przede wszystkim poszerzenie oferty produktowej sp6tki o nowe produkty, zwiekszenie
asortymentu a tym samym wzrost konkurencyjnosci przedsiebiorstwa - co w $wietle
zapisow pkt. 2.4.4 Regulaminu konkursu dla Dziatania 1.3% zgodnie z ktérym ,wsparciem
nie jest objete wdrozenie wynikéw B+R, czyli komercjalizacja nowego produktu/ustugi
(zastosowanie wynikéw prac badawczych w praktyce gospodarczej przedsiebiorcy)®, ani
biezgca dziatalno$¢ wnioskodawcy (np. $wiadczenie ustug geodezyjnych, diagnozowanie
choréb pacjentéw w trakcie procesu leczniczego)” wyklucza mozliwosé skutecznego
aplikowania przedmiotowego wniosku w ramach dziatania 1.3 Regionalny system
innowacji. W s$wietle powyzszego nalezy uzna¢ argumentacje Wnioskodawcy za
wtasciwa.

Zdaniem IZ RPO WP tak skonstruowany zakres rzeczowy wniosku powoduje, ze
wpisuje sig¢ on w typy projektéw przypisane dla dziatania 1.1 B w szczegélnosci
w projekty polegajgce na:

e inwestycjach przede wszystkim opartych na szeroko rozumianych innowacjach
i wiedzy oraz zakupie patentéw i nowych technologii,

e inwestycjach z =zakresu rozbudowy Ilub rozszerzenia zakresu dziatania
przedsiebiorstwa,

Rownoczesnie nalezy zaznaczyé, ze projekt o opisanym wyzZej zakresie
rzeczowym spetnia rowniez pozostate elementy skiadajgce sie na ww. kryterium,
w szczegoélnosci za$ jest zgodny z celem dziatania 1.1 B ktérym jest wsparcie rozwoju
istniejacych przedsiebiorstw poprzez zwigkszenie dostepnosci do zewnetrznych zrédet
finansowania.

Biorgc powyzsze pod uwage nalezy stwierdzi¢, ze wniosek spetnia kryterium
dopuszczajace  ,Kwalifikowalno$¢  zakresu _rzeczoweqo _ projektu”  okreslone
w Szczegdtowym Opisie Priorytetéw RPO WP na lata 2007 — 2013, s. 13-14.”

W zwiazku z powyZszym IZ RPO WP uznaje na podstawie zebranych informacgji
i dokumentaciji, ze zlozony protest jest zasadny.

Tym samym IZ RPO WP uwzglednia protest.

WICEMARSZAREX WOJEWODZTWA

4 /’\ ,fuﬂ ~

) _N Y N )
Dr hab. inz.” Jan Burek

3 Zatacznik do Uchwaty Nr 139/3173/12 Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 22
maja 2012 r.
w tym budowa urzgdzenia produkcyjnego, opracowanie produktu rynkowego, ustugi lub oprogramowania, gdyz majg
bezposredni zwigzek z wykorzystaniem komercyjnym przedmiotu badan.
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