Zatgcznik do Uchwaty Nr 319 /7664 / 14
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 13 lutego 2014 r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu
zfozonego przez Romana Dec prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod firma
PHU ,,Romero” Hotel kawiarnia ,,Romero” Roman Dec od negatywnej oceny
merytorycznej w zakresie wykonalnosSci technicznej i technologicznej oraz analizy
finansowej i ekonomicznej wniosku pn. ,,Zakup innowacyjnych urzadzen
gastronomicznych oraz toru bowlingowego dla firmy Romero” - nr RPPK.01.01.00-
18-216/13 zloZzonego w ramach Osi priorytetowej | konkurencyjna
i innowacyjna gospodarka dziatania 1.1 Wsparcie kapitalowe przedsiebiorczosci
schemat B — Bezposrednie dotacje inwestycyjne Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2007 — 2013.

W dniu 23 marca 2013 r. Roman Dec prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firma
PHU ,Romero” Hotel kawiarnia ,Romero” Roman Dec (zwany dalej Wnioskodawcg) zlozyt do |Z
RPO WP wniosek o dofinansowanie projektu pn. ,Zakup innowacyjnych urzadzen
gastronomicznych oraz toru bowlingowego dla firmy Romero” zarejestrowany pod nr WND-
RPPK.01.01.00-18-216/13.

W wyniku pierwotnej oceny uznano, ze wniosek nie spetnia kryteriow: Il Spetnienie
kryteridw wynikajacych ze stosownych rozporzadzernn pomocy publicznej; IV Wykonalnoéé
instytucjonalna projektu; V Wykonalno$é techniczna projektu.

W dniu 13 listopada 2013 r. Wnioskodawca ztozyt do 1Z RPO WP protest w sprawie
negatywnej oceny merytorycznej dopuszczajgcej przedmiotowego wniosku. W protescie
Whnioskodawca zakwestionowat pierwotng ocene merytoryczng dopuszczajacg w zakresie
kryteriéw: Il spetnienie kryteriéw wynikajacych ze stosownych rozporzadzen pomocy publicznej;
IV Wykonalno$ci instytucjonalnej projektu, V. Wykonalno$é techniczna projektu.

Zgodnie z art. 17 ust. 1a ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki
rozwoju (Dz. U. z 2009 r. Nr 84, poz. 712 z pdzn. zm.) system realizacji danego programu
operacyjnego zawiera m.in. warunki i procedury obowigzujace instytucje uczestniczace
w realizacji tego programu.

Z brzmienia art. 30a ust. 3 ww. ustawy wynika, iz wta$ciwa dla programu operacyjnego
instytucja zarzadzajgca, pisemnie informuje wnioskodawce o wynikach poszczegéinych etapéw
oceny jego projektu wraz z podaniem otrzymanej punktacji lub informacji o spetnieniu badz
niespetnieniu kryteriow wyboru projektdéw, ktérymi, zgodnie z art. 28 ust 1, sg kryteria
zatwierdzone przez Komitet Monitorujacy.

Ponadto, zgodnie z zapisami Kryteribw wyboru finansowanych operacji w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013
stanowigcymi zatgcznik nr 2 do uchwaty Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program
Operacyjny Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013 nr 43/XIl/11 z dnia
28 marca 2011 r., ze zm. ocena projektu odbywa sie w oparciu o zawarte tam kryteria oraz na
zasadach okreslonych szczegétowymi procedurami ujetymi m. in. w Regulaminie Konkursu.

Zgodnie z powyzszymi regulacjami warunki uczestnictwa w przedmiotowym konkursie,
zasady naboru wnioskéw o dofinansowanie projektéw, sposéb oceny wnioskéw
i wyboru projektéw do dofinansowania oraz sposéb informowania o wynikach konkursu okresla
»Regulamin Konkursu na dofinansowanie projektéw ze S$rodkéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013 w ramach osi priorytetowej




| Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka Dziatania 1.1 Wsparcie kapitatowe
przedsigbiorczo$ci, Schemat B Bezposrednie dotacje inwestycyjne, stanowigcy zatgcznik do
Uchwaty Nr 211/4967/13 Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 19 lutego
2013 r., zwany dalej Regulaminem Konkursu.

Przepis art. 26 ust. 2 ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju stanowi, ze (cyt.)
JInstytucja zarzadzajgca, wykonujac zadania, o ktérych mowa w ust. 1, powinna uwzgledniac
zasade réwnego dostepu do pomocy wszystkich kategorii beneficjentow w ramach programu
oraz zapewniaé przejrzysto$c reguf stosowanych przy ocenie projektow”

. Ponowna ocena merytoryczna - dopuszczajagca w zakresie wskazanym
w protescie.

Zgodnie z zasadg rownego traktowania wnioskodawcéw i jednolitej oceny wnioskow
wynikajacg z art. 26 ust. 2 ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju ponowna ocena
merytoryczna — dopuszczajgca w zakresie wskazanym w przedmiotowym protescie musiata
zostaé dokonana wedtug tych samych zasad co ocena pierwotna, a wiec wediug zasad
okreslonych w Kryteriach wyboru finansowanych operacji w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013 oraz Regulaminie Konkursu.

W zwigzku z powyzszym, w celu dokonania weryfikacji przedstawionych
w przedmiotowym protesécie zarzutéw powotano dodatkowg Komisje Konkursowg sktadajaca sie
z dwdch ekspertow, ktérzy nie brali udzialu we wczesniejszej ocenie merytorycznej-
dopuszczajacej przedmiotowego wniosku o dofinansowanie.

Ocene przeprowadzono zgodnie z metodologia przyznawania punkiéw okreslonych
w_kryteriach _oceny merytorycznej — dopuszczajacej przyjetych przez Komitet Monitorujgcy,
o ktérych mowa powyzej.

W dniu 27 stycznia 2014 r. ww. Komisja przeprowadzita ponowng weryfikacje wniosku
dokonujgc oceny w zakresie oprotestowanych kryteriow jak ponizej:
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metodologiczna i
rachunkowa Biznesplanu.
Celem kryterium jest . .
I weryfikacja Biznesplanu pod X - = Nie oceniano. X
katem zgodnosci
metodologicznej oraz
prawidiowosci rachunkowe;.
Spetnienie kryteriow Ekspert | - Wnioskodawca nie znajduje
wynikajacych ze stosownych sie w trudnej sytuacji ekonomicznej ani
rozporzadzern pomocy nie cigzy na nim obowigzek 2zwrotu
publiczne;. pomocy.
I | Celem kryterium jest X X X
wykluczenie podmiotéw Ekspert 1l - Sytuacja finansowa
znajdujacych sie w trudnej Whioskodawcy w $wietle przedstawionych
sytuacji ekonomicznej oraz w projekcji finansowej danych moze
podmiotdw, na ktérych cigzy budzié zastrzezenia Komisji odno$nie




obowigzek zwrotu pomocy.

posiadania odpowiednich zascbéw do
zrealizowania niniejszej inwestycji, przede
wszystkim zabezpieczenia wkiadu
wilasnego do realizacji zadania. Stosujac
jednolite  podejScie do  ocenianych
wnioskéw, Komisja zwrdcita sie do
Whioskodawcy o przedstawienie
zaswiadczenia z banku o posiadanych
dostepnych $rodkach finansowych, innych
dokumentéw potwierdzajacych mozliwosé
finansowania  przez = Wnioskodawce
wydatkéw zwigzanych z przedmiotowym
projektem. W odpowiedzi na wniosek
Komisji, Beneficient przedtozyl ocene
zdolnosci kredytowej wydang przez PKO
Bank Polski, zaswiadczajgca, ze klient ma
mozliwos¢ ubiegania sie kredyt do
wysokosci 600 tys. zi, czyli na kwote
przekraczajaca warto$é projektu.
Oczywiécie  uwarunkowane jest to
spetnieniem  przestanek formalno -
prawnych wymaganych przez Bank.
Niemniej jednak, brak jest podstaw do
stwierdzenia braku mozliwosci spetnienia
niniejszych przestanek, wiec dokument

dostarczony przez Beneficjenta
uprawdopodabnia mozliwosé
sfinansowania inwestycji. Ponadto

Whioskodawca posiada doswiadczenie w
realizacji projektéw w ramach RPO WP o
podobnej skali (projekt zakoriczony). W
analizie firmy nalezy stwierdzi¢, ze trudna
sytuacja ekonomiczna moze wystapi¢ w
przypadku straty w kolejnych 3 okresach
obrachunkowych  (rachunek  wynikow
wskazuje zysk we wszystkich
prognozowanych okresach). W $wietle
dostepnych dokumentoéw, na
przedsigbiorcy nie cigzy réwniez
obowigzek dokonania zwrotu pomocy.
Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze w
przypadku finansowania kapitalem
obcym, projekt jest wykonalny finansowo.

Zapewnienie trwatosci
rezultatéw projektu (zdolnosé
do utrzymania rezultatéow
przez minimum 5 lat lub 3
trzy lata w przypadku MSP)
od zakonczenia jego
realizacji.

Celem kryterium jest
odpowiedZ na pytanie

czy projektodawca jest
zdolny do utrzymania
rezultatow projektu (przez
minimum 5 lat lub 3 lata w
przypadku MSP od
zakoniczenia jego realizacji),
zaréwno pod wzgledem
finansowym (speinienie
kryteriéw progowych), jak i
organizacyjnym.

Nie oceniano.

Wykonalno&¢ instytucjonalna
projektu.

Celem kryterium jest
odpowiedz na pytanie

czy wnioskodawca
dysponuje m.in.
odpowiednimi zasobami
ludzkimi, rzeczowymi,
niematerialnymi niezbednymi
do prawidtowej realizacji
projektu.

Ekspert | - Wedtug informacji zawartych
w  Biznes planie, Wnioskodawca
dysponuje odpowiednimi zasobami
ludzkimi, rzeczowymi, niematerialnymi
niezbednymi do prawidtowe] realizacji
projektu. Potwierdzeniem tej opinii jest
fakt zakoriczenie realizacji
wczesniejszego projektu RPO WP na
kwote 251 793,10 zi.

Ekspert Il - Wnioskodawca posiada
odpowiednie zaplecze, lokal o pow. 1500
m2, gdzie znajduje si¢ powierzchnia,
ktéra moze byé wykorzysta dla
prowadzenia dzialalnosci zwigzane] z
lokalem gastronomicznym wraz z torami
do bowlingu. Przedsiebiorca zatrudnia 11




0s6b i zamierza zwiekszy¢ zatrudnienie o
kolejnych 4 pracownikéw. Zdolno$é do
zaciagniecia zobowigzania deklarowana
przez bank na poziomie 600 tys. uprawnia
do stwierdzenia, ze firma posiada
odpowiednie zasoby finansowe.

Wykonalno$¢ techniczna
projektu.

Celem kryterium jest
odpowiedZ na nastepujace
pytania:

Ekspert | - Wykonaino$¢ techniczna
projektu nie budzi zastrzezen

Ekspert Il - Projekt jest wykonalny
technicznie, brak przeciwwskazaf w
przypadku uzyskania kredytowania
inwestycji.

a) czy wybrano
optymalny wariant
realizacji projektu?

Ekspert | - Wybrano optymalny wariant
realizacji projektu

Ekspert Il - Wariant inwestycji przyjeto w
sposéb wiasciwy

Ekspert | - Hamonogram i budzet
\Y realizacji projektu jest realny i mozliwy do
osiagniecia. W Biznes planie
w Przeptywach $érodkéw pienigznych
wyliczono konieczno$¢ dokonania wptaty
. wiasnej Wnioskodawcy w kwocie 70 000
b) z%;:m%?;ggm ! zt w roku 2014 i przedstawiono
projektu jest rejalny zaswiadczenie z banku PKO BP, ;e
i mozliwy Wnioskodawca.ma.mpzliwoéé ubl_egan!a
do osiagniecia? sie o zaciagniecie  zobowigzania
’ o charakterze kredytowym w wysokosci
600 000,00 zt.
Ekspert Il - Przy mozliwo$ci finansowania
inwestycji kredytem harmonogram
i budzet projektu jest realny.
Wykonalnos$¢ technologiczna
projektu (jesli ma
zastosowanie).
Celem kryterium jest Nie oceniano.
odpowiedz na nastepujace
pytania:
a) czy opis cech
proponowanych
technologii,
Vi elementéw
inwestycji, Nie oceniano.
parametréw
technicznych
inwestycji jest
poprawny?
b) czy
zaproponowano
poprawne Nie oceniano.
rozwigzanie
technologiczne?
Zgodnos¢ projektu z
politykami horyzontalnymi
UE w zakresie:
Vii ¢ ngégnw%ska Nie oceniano.
e réwnosci szans;
budowy spofeczenstwa
informacyjnego.

Uzasadnienie w przypadku oceny negatywnej wniosku

Zarzad Wojewo6dztwa Podkarpackiego w cato$ci akceptuje dokonang przez ekspertow

ocene co do uzasadnienia i w wyniku ponownej oceny uwzglednia protest.

Tym samym 1Z RPO WP uwzglednia protest w zakresie kryteridw Il, IV i V.




Ocena przedmiotoweqo wniosku, po uwzglednieniu wynikdw ponownej oceny
merytorycznej — dopuszczajacej w zakresie okreslonym w protescie ulegta zmianie.
Nalezy stwierdzi¢, iz przedmiotowy wniosek spetnia wymogi w zakresie oprotestowanych

kryteridw.

PODSUMOWANIE:

W_2zwiazku z powyiszym IZ RPO WP uznaje na podstawie zebranych informaciji

i dokumentaciji, ze ztozony protest jest zasadny.




