UCHWALA NR 321/7682/ 14
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 18 lutego 2014 r.

w sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajagc na podstawie art. 41 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998r.
0 samorzgdzie wojewddztwa (Dz. U. z 2013 r., poz. 596 z pdzn. zm.), art. 25 pkt 1) oraz
art. 30 b ust. 1, ust. 2 pkt. 1, ust.8, ust. 9 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009r. Nr 84, poz. 712 z pbzn. zm.) oraz art. 60 lit.
a rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajacego
przepisy ogdlne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spojnosci i uchylajgcego
rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999.

Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 25 listopada 2013 r. przez
Krzysztofa Marcirica prowadzgacego dziatalno$é gospodarcza pod firma FHU
Comarch Krzysztof Marciniec od negatywnej oceny merytorycznej dopuszczajacej
w zakresie wykonalnosci technicznej i technologicznej oraz analizy finansowej
i ekonomicznej wniosku pn. ,Zakup innowacyjnej wiertnicy horyzontalnej
w celu wzrostu konkurencyjnosci firmy COMARCH” - nr RPPK.01.01.00-18-028/13, po
dokonaniu w dniu 27 stycznia 2014 r. ponownej oceny przez Komisje Konkursowsg;

nie uwzglednia sie protestu w catosci tj.:
- w zakresie kryterium dopuszczajgcego nr Il Spetnienie kryteriw wynikajgcych ze
stosownych rozporzgdzern pomocy publicznej
- w zakresie kryterium dopuszczajacego nr Il Zapewnienie trwatosci rezultatéw projektu
(zdolno$¢ do utrzymania rezultatéw przez minimum 5 lat lub 3 trzy lata w przypadku
MSP) od zakoriczenia jego realizacji.

§2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatacznik do niniejszej uchwaty.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.




Zatacznik do Uchwaty Nr 321 /7682 /14
Zarzadu Wojewb6dztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 18 lutego 2014 r.

Uzasadnienie rozstrzygnigcia protestu ztoZzonego przez Krzysztofa Marcirica
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firma FHU Comarch Krzysztof
Marciniec od negatywnej oceny merytorycznej w zakresie wykonalnosci
technicznej i technologicznej oraz analizy finansowej i ekonomicznej wniosku pn.
»Zakup innowacyjnej wiertnicy horyzontalnej w celu wzrostu konkurencyjnosci
firmy COMARCH” - nr RPPK.01.01.00-18-028/13 zfozonego w ramach Osi
priorytetowej | konkurencyjna i innowacyjna gospodarka dziatania 1.1 Wsparcie
kapitatowe przedsigbiorczosci schemat B — Bezposrednie dotacje inwestycyjne
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewdédztwa Podkarpackiego
na lata 2007 - 2013.

W dniu 21 marca 2013 r. Krzysztof Marciniec prowadzacy dziatalnosé
gospodarcza pod firmg FHU Comarch Krzysztof Marciniec (zwany dalej Wnioskodawca)
ztozyt do 1Z RPO WP wniosek o dofinansowanie projektu pn. ,Zakup innowacyjnej
wiertnicy  horyzontalnej w celu wzrostu konkurencyjnosci firmy COMARCH”
zarejestrowany pod nr WND-RPPK.01.01.00-18-028/13.

Pismem z dnia 9 wrzeénia 2013 r., znak WP-11.432.6.028.2013.MK, informujacym

o zaistniatych niejasnosciach i/lub btedach uniemozliwiajacych dokonanie prawidiowej
oceny wniosku wnioskodawca wezwany zostat do dokonania uzupetnien i wyjasnien
w odpowiedzi na zapytania i/lub uwagi Komisji konkursowej zawarte w zataczniku nr 1 do
przedmiotowego pisma. W zatgczniku powyzszym Komisja konkursowa zwrdcita sie do
Whioskodawcy m.in. o cyt.
»uwiarygodnienie zrédia finansowania projektu w formie kredytu bankowego, t.
zaigczenie np. promesy kredytowej, umowy kredytowej, kopii decyzji kredytowej,
zaswiadczenia banku, opinii banku o zdolno$ci kredytowej do zaciggania kredytu
w deklarowanej wysokos$ci, t. 500 tys. zi badz innego dokumentu
potwierdzajacego dokonanie przez bank oceny zdolnosci kredytowej
przedsiebiorstwa wraz z deklaracjg udzielenia kredytu. Powyzisze konieczne jest
z uwagi na bardzo wysoka warto$é projektu w stosunku do skali dziatalno$ci firmy
i niskie w ocenie Ekspertéw prawdopodobieristwo pozyskania kredytu
bankowego”.

Odnoszac sig do powyZzszego pismem z dnia 18 wrzesnia 2013 r. (ztozonym wraz
z uzupetnieniami) wnioskodawca stwierdzit, iz cyt.. ,W wyznaczonym terminie 5 dni
roboczych niemozliwe jest uzyskanie zaswiadczenia z banku o mozliwosci finansowania
inwestycji. Wedfug wstepnych ustaleri z bankiem uzyskanie w/w dokumentu moZzliwe
bedzie w ciggu 14 dni, poniewaz z regufy tyle trwa procedura oceny i analizy sytuacji
finansowej przedsiebiorstwa. Firma Comarch dostarczy zaswiadczenie z banku
w terminie do 3.10.2013 r.” W dniu 3 pazdziernika 2013 r. Wnioskodawca przedtozyt
zaswiadczenie wydane przez Banku Pekao S.A. oddziat w Ropczycach.

Pismem z dnia 5 listopada 2013 r., znak WP-11.432.6.028.2013.MK Whnioskodawca
poinformowany zostat, iz w wyniku pierwotnej oceny merytoryczno-technicznej uznano,
ze wniosek nie spetnia kryteriow dopuszczajacych tj. kryterium: Il Spetnienie kryteriéw
wynikajacych ze stosownych rozporzadzeri pomocy publicznej oraz |l Zapewnienie
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trwatosci rezultatow projektu (zdolno$¢ do utrzymania rezultatéw przez minimum 5 lat lub
3 lata w przypadku MSP) od zakoriczenia jego realizacji w zwigzku z czym zostaje
odrzucony i nie bedzie podlegat dalszej ocenie w konkursie.

W dniu 25 listopada 2013 r. Wnioskodawca ziozyt do 1Z RPO WP protest
w sprawie negatywnej oceny merytorycznej dopuszczajacej przedmiotowego wniosku.
W  protescie Wnioskodawca zakwestionowat pierwotng ocene merytoryczng
dopuszczajacg w zakresie kryteriéw: 1l spetnienie kryteriow wynikajgcych ze stosownych
rozporzgdzen pomocy publicznej i Ill Zapewnienie trwatosci rezultatéw projektu (zdolno$é
do utrzymania rezultatébw przez minimum 5 lat lub 3 lata w przypadku MSP) od
zakonhczenia jego realizacji.

Whnioskodawca odnoszac sie do negatywnej oceny w swoim stanowisku stwierdzit,
iz nie cigzy na nim obowigzek zwrotu pomocy, natomiast cyt.: ,przedsiebiorstwo bardzo
dobrze sie rozwija i nie znajduje sie w trudnej sytuacji ekonomicznej czego
potwierdzeniem sq dokumenty finansowo-ksiegowe zataczone do  wniosku
o dofinansowanie”. Ponadto wnioskodawca zarzucit, iz promesa kredytowa, czy inny
dokument informujgcy o finansowaniu inwestycji zgodnie z wytycznymi do konkursu w
ramach RPO WP 1.1. B nabér luty 2013 nie byt wymagany. Wnioskodawca stwierdzit,
takze iz w odpowiedzi na pismo informujace o niejasnos$ciach i btedach znak: WP-
11.432.6.028.2013.MK poinformowat Departament Wspierania Przedsiebiorczosci, iz
w terminie 5 dni roboczych nie jest mozliwe uzyskanie dokumentu informujgcego
o mozliwosci finansowania inwestycji, natomiast najwczesniejszy mozliwy termin jego
uzyskania to 3 pazdziernika 2013 r. Whnioskodawca poinformowat, iz w dniu
3 pazdziernika 2013 r. ztozyt w Departamencie Wspierania Przedsiebiorczoéci pismo
wraz za$wiadczeniem z Banku Pekao w Ropczycach o checi finansowania przez bank
inwestycji (zatgczone réwniez do protestu). Wnioskodawca zatgczyt do protestu takze
~Analizg optacalnosci inwestycji — zakup wiertnicy horyzontalnej”.

Zgodnie z art. 17 ust. 1a ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia
polityki rozwoju (Dz. U. z 2009 r. Nr 84, poz. 712 z pbzn. zm.) system realizacji danego
programu operacyjnego zawiera m.in. warunki i procedury obowigzujgace instytucje
uczestniczace w realizacji tego programu.

Z brzmienia art. 30a ust. 3 ww. ustawy wynika ponadto, iz wtasciwa dla programu
operacyjnego instytucja zarzadzajgca, pisemnie informuje wnioskodawce o wynikach
poszczegbinych etapdw oceny jego projektu wraz z podaniem otrzymanej punktacji lub
informacji o spetnieniu bgdZ niespetnieniu kryteriéw wyboru projektéw, ktérymi, zgodnie
z art. 28 ust 1, sg kryteria zatwierdzone przez Komitet Monitorujgcy.

Ponadto, zgodnie z zapisami Kryteriéw wyboru finansowanych operacji w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewédztwa Podkarpackiego na lata 2007-
2013 stanowigcymi zatacznik nr 2 do uchwaty Komitetu Monitorujacego Regionalny
Program Operacyjny Wojewoédztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013 nr 43/Xil/11
z dnia 28 marca 2011 r. , ze zm. ocena projektu odbywa sie w oparciu o zawarte tam
kryteria oraz na zasadach okre$lonych szczegétowymi procedurami ujetymi m. in.
w Regulaminie Konkursu.

Zgodnie z powyzszymi regulacjami warunki uczestnictwa w przedmiotowym
konkursie, zasady naboru wnioskéw o dofinansowanie projektdw, sposéb oceny
wnioskow i wyboru projektow do dofinansowania oraz sposoéb informowania o wynikach
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konkursu okre$la ,Regulamin Konkursu na dofinansowanie projektéw ze $rodkéw
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007-
2013 w ramach osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka Dziatania
1.1 Wsparcie kapitatowe przedsiebiorczosci, Schemat B Bezposrednie dotacje
inwestycyjne, stanowigcy zatgcznik do Uchwaty Nr 211/4967/13 Zarzadu Wojewddztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 19 lutego 2013 r., zwany dalej Regulaminem
Konkursu.

Przepis art. 26 ust. 2 ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju stanowi, ze
(cyt.) .Instytucja zarzgdzajgca, wykonujgc zadania, o ktérych mowa w ust. 1, powinna
uwzglednia¢ zasade réownego dostepu do pomocy wszystkich kategorii beneficjentéw
w ramach programu oraz zapewniaé przejrzysto$é regut stosowanych przy ocenie
projektow”

Odnoszac sig do postawionych w protescie zarzutéw Instytucja Zarzadzajaca
Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2007-2013, Zarzad Wojewédztwa
Podkarpackiego, stwierdza iz:

Ocena zostata oparta na kryteriach opisanych w stosownych rozporzadzeniach
dotyczacych pomocy publicznej. Regulamin konkursu w pkt. 2. 6. e okres$la, ze wsparcie
nie bedzie udzielane, Wnioskodawcom znajdujacym sie w trudnej sytuacji ekonomicznej
w rozumieniu pkt. 9-11 Komunikatu Komisji w sprawie wytycznych wspdéinotowych
dotyczacych pomocy paristwa w celu ratowania i restrukturyzacji zagrozonych
przedsiebiorstw (Dz. Urz. UE C 244 z 01.10.2004). Zgodnie pkt. 11 ww. Komunikatu
.Nawet gdy nie zachodzi zadna z okoliczno$ci wymienionych w pkt. 10, przedsiebiorstwo
moze nadal by¢ uznane za zagrozone, w szczegélnosci gdy wystepuja typowe oznaki,
takie jak rosngce straty, malejgcy obrot, zwiekszanie sie zapaséw, nadwyzki produkcii,
zmniejszajgcy sie przeptyw Srodkéw finansowych, rosngce zadfuzenie, rosnace kwoty
odsetek i zmniejszajgca sig lub zerowa warto$¢ aktywdw netto. W niektérych powaznych
przypadkach, przedsigbiorstwo moze juz znajdowac sie w sytuacji niewyptacalnosci lub
by¢ przedmiotem zbiorowego postepowania upadfo$ciowego prowadzonego zgodnie z
prawem krajowym.[...]”. Przyjecie wyze] opisanego sposobu oceny statusu
przedsigbiorstwa uprawnia Komisje konkursowg do oceny sytuacji finansowej firmy na
podstawie danych zawartych w dokumentach finansowych (np. sprawozdaniach
finansowych za lata ubiegte). Taka ocena miata miejsce w tym przypadku.

Odnoszac sig do zarzutu Whnioskodawcy zawartego w protescie dot. braku wymogu
przediozenia promesy kredytowej lub innego dokumentu informujacego o finansowaniu
inwestycji nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z zapisami § 8 ust 7 Regulaminu prac Komisji
Konkursowej oceniajgcej projekty ztozone w ramach osi priorytetowych | -VII
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2007-
2013 "w przypadku stwierdzenia przez ekspertéw btedéw rachunkowych prowadzgcych
do zmiany warto$ci projektéw, oczywistych pomytek w tresci wniosku, zapiséw wniosku
powodujgcych rozbiezne interpretacje lub niejasno$ci w przeprowadzonej analizie
ekonomicznej lub finansowej, technicznej Ilub technologicznej, niejasnosci dot.
wybranych rozwigzari technicznych lub technologicznych Komisja Konkursowa 2ada od
wnioskodawcy za posrednictwem PI.II/PI.II/MP.II ztoZzenia wyjas$nier i korekt.” . Nalezy
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wigc uznac¢, ze wbrew temu, co twierdzi w prote$cie Wnioskodawca, 1Z RPO WP byla
uprawniona do zgdania promesy kredytowej lub innego z wymienionych dokumentéw.

W Swietle powyzszego zapisu komisja konkursowa za posrednictwem 1Z RPO
zwrécita sie do Wnioskodawcey o uwiarygodnienie zrodfa finansowania projektu w formie
kredytu bankowego poprzez przediozenie jednego z opisanych w wezwaniu
dokumentéw. Wnioskodawca dokumentu takiego nie dostarczyt, a zaprezentowane przez
niego w pismie z dnia 18 wrzednia 2013 r. wyjasnienie, dotyczace zbyt krétkiego terminu
na dostarczenie wymaganego dokumentu nie stanowi okolicznosci mogacych wptynaé
na stanowisko 1Z RPO WP, natomiast ztozone w dniu 3 pazdziernika zaswiadczenie
wydane przez Banku Pekao S.A. oddziat w Ropczycach nie spetnia wymogéw
postawionych Whnioskodawcy przez Komisje konkursowg. Wnioskodawca brat udziat w
postepowaniu konkursowym, zastosowano wobec niego taki sam tryb oceny, jak wobec
pozostatych uczestnikéw konkursu.

Trudna sytuacja finansowa, w konteks$cie realizacji projektu, oznacza zdaniem 1Z
RPO WP sytuacje, w ktorej:

1. realizacja projektu  spowoduje pogorszenie sytuacji finansowe;
przedsigbiorstwa [nie bedzie w stanie ponie$¢ natozonych na
przedsiebiorstwo z tytutu realizacji projektu obcigzen];

2. mimo ogdlnie dobrej kondycji firmy, istnieje ryzyko, ze w przypadku
zaplanowanego do realizacji projektu $rodki finansowe zaprezentowane we
wniosku o dofinansowanie na to zadanie, sg niewystarczajace lub nie
uwiarygodniono mozliwosci finansowania kosztow projektu.

IZ RPO WP nie moze ponosi¢ takiego ryzyka, w zwigzku z czym stuszne
i uprawnione jest zgdanie ze strony Komisji konkursowej do wskazania wszystkich
okolicznosci uprawdopodabniajgcych mozliwos¢ sfinansowania projektu, w tym
dodatkowych dokumentéw takich jak promesa kredytowa, umowa kredytowa, kopia
decyzji kredytowej, zadwiadczenie banku, opinia banku o zdolnosci kredytowej do
zaciggania kredytu badZ innego dokumentu potwierdzajgcego dokonanie przez bank
oceny zdolnosci kredytowej przedsigbiorstwa wraz z deklaracjg udzielenia kredytu. Jesli
na podstawie przekazanych wyjasnien Komisja konkursowa dochodzi do wniosku, ze
realizacja projektu jest z jaki§ wzgledéw zagrozona, lub stworzy zobowigzania, ktérych
firma nie bedzie w stanie ponie$¢, stusznie wydaje negatywna opinii o sytuacii
ekonomicznej przedsiebiorstwa.

I. Ponowna ocena merytoryczna - dopuszczajgca w zakresie wskazanym
w protescie.

Zgodnie z zasadg réwnego traktowania wnioskodawcéw i jednolitej oceny
wnioskéw wynikajgcg z art. 26 ust. 2 ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju
ponowna ocena merytoryczna — dopuszczajgca w zakresie  wskazanym
w przedmiotowym proteScie musiata zostaé dokonana wedtug tych samych zasad co
ocena pierwotna, a wiec wedtug zasad okreslonych w Kryteriach wyboru finansowanych
operacji w ramach Regionalnego Programu  Operacyjnego  Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2007-2013 oraz Regulaminie Konkursu.



W  zwigzku z powyzszym, w celu dokonania weryfikacji przedstawionych
w przedmiotowym proteécie zarzutéw powotano dodatkows Komisje Konkursowa
sktadajaca sie z dwdch ekspertéw, ktérzy nie brali udziatu we wcze$niejszej ocenie
merytorycznej-dopuszczajgcej przedmiotowego wniosku o dofinansowanie.

W dniu 27 stycznia 2014 r. ww. Komisja przeprowadzita ponowng weryfikacje wniosku
dokonujac oceny w zakresie oprotestowanych kryteriéw jak ponizej:
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weryfikacja Biznesplanu pod
katem zgodnosci
metodologicznej oraz
prawidtowosci rachunkowej.

Ekspert | - Wnioskodawca nie
udokumentowat posiadanie
wystarczajgcych $rodkéw na realizacje
projektu. Pismem nr WP-
11.432.6.28.2013.RG zostat wezwany do
przediozenia dokumentu z  banku
stwierdzajgcego, ze moze uzyskaé kredyt
w wysokosci 500 tys. zi. Taki dokument
nie zostat dostarczony, dostarczono
jedynie zaswiadczenie z banku PEKAO
SA, ze jest on klientem rzetelnym, co
jednak nie spetnia wymogow
postawionych Wnioskodawcy.

Ekspert Il - Przedsigbiorstwo posiada
zadawalajgcg sytuacje finansows i jest
rentowne na wszystkich poziomach
analitycznych. Posiada jednak niski
kapitat wtasny oraz wypracowany zysk na
X X |poziomie 24,9 tys. za rok 2012, przy X
przychodach rzedu 360,3 tys. Skala
projektowanej inwestycji jest wiec bardzo
duza w stosunku do posiadanych
zasobdw, dlatego Komisja konkursowa
zwrécita sie o} uwiarygodnienie
zabezpieczenia wkiadu wlasnego do
realizacji projektu, zadajac przediozenia
promesy kredytowej, umowy kredytowej,
kopii decyzji kredytowej, zaswiadczenia z
banku lub opinii banku o zdolnosci
kredytowej do zaciggniecia zobowigzania
w deklarowanej wysokosci 500 tys. zi.
Whioskodawca nie przediozyt w terminie
zadnego z ww. dokumentéw, a
przediozone po terminie zaswiadczenie z
banku Pekao jest jedynie opinia na temat
Klienta, i nie wskazuje zgodnosci
kredytowej podmiotu na wymagalng
kwote. Diatego tez, w zadnym wypadku

Spetnienie kryteriéw
wynikajacych ze stosownych
rozporzadzenr pomocy
publicznej.

Celem kryterium jest
wykluczenie podmiotéw
znajdujgcych sie w trudnej
sytuacji ekonomicznej oraz
podmiotéw, na ktérych cigzy
obowigzek zwrotu pomocy.




nie moze byé brane pod uwage w
procesie oceny zdolnosci finansowej
przedsiebiorstwa, a w $wietle zapiséw
biznesplanu, jest ona wysoce
niewystarczajgca do przeprowadzenia
inwestycji o takiej skali.

I

Zapewnienie trwaiosci
rezultatow projektu (zdoino$é
do utrzymania rezultatow
przez minimum 5 lat lub 3
trzy lata w przypadku MSP)
od zakoriczenia jego
realizacji.

Celem kryterium jest
odpowiedz na pytanie

czy projektodawca jest
zdoiny do utrzymania
rezultatéw projektu (przez
minimum 5 lat lub 3 lata w
przypadku MSP od
zakonczenia jego realizacji),
zaréwno pod wzgledem
finansowym (speinienie
kryteridw progowych), jak i
organizacyjnym.

Ekspert | - Wnioskodawca nie
udokumentowat mozliwosci  realizacji
projektu (patrz uzasadnienie do kryterium
II), a w zwigzku z tym nie gwarantuje
réwniez trwatosci projektu.

Ekspert I - Sytuacja ekonomiczna, brak
wykonalnosci finansowej jest tozsame z
brakiem  2dolno$ci do  utrzymania
rezultatdw projektu w okresie jego
trwatosci

Wykonalnos$¢ instytucjonalna
projektu.

Celem kryterium jest
odpowiedz na pytanie

czy wnioskodawca

IV | dysponuje m.in. Nie oceniano.
odpowiednimi zasobami
ludzkimi, rzeczowymi,
niematerialnymi niezbednymi
do prawidtowej realizacji
projektu.
Wykonalno$é techniczna
projektu.
Celem kryterium jest Nie oceniano.
odpowiedz na nastepujgce
pytania:
a) czy wybrano
\% optymalny wariant Nie oceniano.
realizacji projektu?
b) czy harmonogram i
budzet realizacji
projektu jest realny Nie oceniano.
i mozliwy
do osiggniecia?
Wykonalnos$é technologiczna
projektu (jesli ma
zastosowanie).
Celem kryterium jest Nie oceniano.
odpowiedz na nastepujace
pytania:
a) czy opis cech
proponowanych
technologii,
Vi elementow
inwestycji, Nie oceniano.
parametréw
technicznych
inwestycji jest
poprawny?
b) czy
Zaproponowano
poprawne Nie oceniano.
rozwigzanie
technologiczne?
Zgodnosé projektu z
politykami horyzontalnymi
UE w zakresie:
Vil ¢ :?:égnw);ska, Nie oceniano.

e réwnosci szans;
budowy spofeczeristwa
informacyjnego.




Uzasadnienie w przypadku oceny negatywnej wniosku

Ekspert | - Wnioskodawca nie udokumentowat posiadanie wystarczajacych $rodkéw na realizacje projektu. Pismem nr WP-
1.432.6.28.2013.RG zostat wezwany do przedtozenia dokumentu z banku stwierdzajgcego, ze moze uzyskaé kredyt w wysokosci
500 tys. zt. Taki dokument nie zostat dostarczony, dostarczono jedynie zaswiadczenie z banku PEKAO SA, ze jest on klientem
rzetelnym, co jednak nie spetnia wymogéw postawionych Wnioskodawcy. Wnioskodawca nie udokumentowat mozliwosci realizacji
projektu (patrz uzasadnienie do kryterium Il), a w zwigzku z tym nie gwarantuje réwniez trwatosci projektu.

Ekspert Il - Przedsigbiorstwo posiada zadawalajacg sytuacje finansowg i jest rentowne na wszystkich poziomach analitycznych.
Posiada jednak niski kapitat wtasny oraz wypracowany zysk na poziomie 24,9 tys. za rok 2012, przy przychodach rzedu 360,3 tys.
Skala projektowanej inwestycji jest wiec bardzo duza w stosunku do posiadanych zasobéw, dlatego Komisja konkursowa zwrécita
sie o uwiarygodnienie zabezpieczenia wkiadu wiasnego do realizacji projektu, zgdajac przedtozenia promesy kredytowej, umowy
kredytowej, kopii decyzji kredytowej, zaswiadczenia z banku lub opinii banku o zdolnoéci kredytowej do zaciagniecia zobowigzania
w deklarowanej wysokosci 500 tys. zi. Wnioskodawca nie przediozyt w terminie zadnego z ww. dokumentéw, a przedtozone po
terminie zaswiadczenie z banku Pekao jest jedynie opinia na temat Klienta, i nie wskazuje zgodnosci kredytowej podmiotu na
wymagalng kwote. Dlatego tez, w zadnym wypadku nie moze byé¢ brane pod uwage w procesie oceny zdolnosci finansowej
przedsiebiorstwa, a w $wietle zapiséw biznesplanu, jest ona wysoce niewystarczajgca do przeprowadzenia inwestycji o takiej skali.
Sytuacja ekonomiczna, brak wykonalnosci finansowej jest tozsame z brakiem zdolnosci do utrzymania rezultatéw projektu w
okresie jego trwato$ci

Zarzad Wojewoddztwa Podkarpackiego w catosci akceptuje dokonang przez ekspertéw
ocene i w wyniku ponownej oceny utrzymuije:

- w zakresie kryterium Il — ocene negatywng

- w zakresie kryterium Ill — ocene negatywng
Tym samym 1Z RPO WP nie uwzglednia protestu w zakresie kryteriéw nr Il i ll1.

PODSUMOWANIE:

W zwiazku z powyzszym, IZ RPO WP uznaje na podstawie zebranych informacji
i dokumentacji, ze sprawdzenie zgodnosci ztozonego wniosku o dofinansowanie
z kryteriami wyboru projektu zostato przeprowadzone w sposéb wiasciwy, ztozony
protest jest niezasadny i brak jest przestanek do jego uwzglednienia.

Pouczenie
Na podstawie art. 30c ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia

polityki rozwoju (Dz. U. z 2009r. Nr 84, poz. 712 z p6zn. zm.), w terminie 14 dni od
dnia otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, wnioskodawca moze
w tym zakresie wnies¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie - zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2012, poz.
270,1101 i 1529).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletna dokumentacja w sprawie,
obejmujaca:

e wniosek o dofinasowanie;

e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 30a ust. 3.
ustawy . o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009r. Nr 84,
poz. 712 z pézn. zm.);

e whiesiony protest;

* informacje, o ktérej mowa w art. 30b ust. 9 albo art. 30i pkt 1 ustawy
o zasadach prowadzenia polityki rozwoju;

e ewentualne zalaczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.



