UCHWALA NR 321/7683/ 14
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 18 lutego 2014 r.

W sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998r.
0 samorzgdzie wojewddztwa (Dz. U. z 2013 r., poz. 596 z pdézn. zm.), art. 25 pkt 1)
oraz art. 30 b ust. 1, ust. 2 pkt. 1, ust.8, ust. 9 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r.
0 zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009r. Nr 84, poz. 712 z pézn.
zm.) oraz art. 60 lit. a rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006
r. ustanawiajgcego przepisy ogéine dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spofecznego oraz Funduszu Spéjnosci
i uchylajgcego rozporzgdzenie (WE) nr 1260/1999.

Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 22 listopada 2013 r. przez
Jézefa Paszko prowadzacego dziatalno$¢é gospodarcza pod nazwa Firma
Budowlana ,,DROGOWIEC” Jézef Paszko od negatywnej oceny merytorycznej
dopuszczajgcej w zakresie wykonalno&ci technicznej i technologicznej oraz analizy
finansowej i ekonomicznej wniosku pn. ,, Zakup innowacyjnej frezarki do nawierzchni
drogowych celem podwyzszenia konkurencyjnosci przedsiebiorstwa Firma
Budowlana ,Drogowiec” Jézef Paszko ” - nr RPPK.01.01.00-18-273/13, po dokonaniu
w dniu 30 stycznia 2014 r. ponownej oceny przez Komisje Konkursowsa;
nie uwzglednia sie protestu w catosci tj.:
- w zakresie Kryterium dopuszczajgcego nr | Prawidfowo$é metodologiczna
i rachunkowa Biznesplanu,
- w zakresie kryterium dopuszczajgcego nr |l Spetnienie kryteriéw wynikajgcych
ze stosownych rozporzgdzer pomocy publicznej.

§2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatacznik do niniejszej uchwaty
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.




Zatgcznik do Uchwaty Nr 321 /7683 / 14
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 18 lutego 2014 r.

Uzasadnienie rozstrzygnigcia protestu
ztozonego przez Jézefa Paszko prowadzacego dzialalnoéé gospodarcza pod
nazwa Firma Budowlana ,,DROGOWIEC” Jézef Paszko od negatywnej oceny
merytorycznej dopuszczajacej w zakresie wykonalnosci technologicznej
i technicznej oraz analizy finansowej i ekonomicznej wniosku o

dofinansowanie projektu pn. ,, Zakup innowacyjnej frezarki do nawierzchni
drogowych celem podwyzszenia konkurencyjnosci przedsigbiorstwa Firma

Budowlana ,,Drogowiec” Jézef Paszko ” - nr RPPK.01.01.00-18-273/13

ztozonego w ramach Osi priorytetowej | konkurencyjna i innowacyjna

gospodarka dziatania 1.1 Wsparcie kapitalowe przedsiebiorczosci schemat B -
Bezposrednie dotacje inwestycyjne Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007 — 2013.

W dniu 22 marca 2013 r. Joézef Paszko prowadzacy dziatalnoéé

gospodarcza pod nazwa Firma Budowlana ,,DROGOWIEC” Jézef Paszko (dalej:
Whioskodawca) ztozyt do 1Z RPO WP wniosek o dofinansowanie pn. , Zakup
innowacyjnej frezarki do nawierzchni drogowych celem podwyzszenia
konkurencyjnosci przedsigbiorstwa Firma Budowlana ,Drogowiec” Jézef Paszko ”
zarejestrowany pod numerem WND-RPPK.01.01.00-18-273/13.
Pismem z dnia 5 listopada 2013 r., znak WP-11.432.6.273.2013.EB Whioskodawca
poinformowany zostat, iz W wyniku pierwotnej oceny merytoryczno-technicznej
uznano, ze wniosek nie spetnia kryteriw dopuszczajacych tj. kryterium nr |
Prawidfowos¢ metodologiczna i rachunkowa Biznesplanu oraz kryterium nr |l
Spetnienie kryteriow wynikajgcych ze stosownych rozporzadzeri pomocy publicznej.

W dniu 22 listopada 2013 r. Wnioskodawca zlozyt do 1Z RPO WP protest
w sprawie negatywnej oceny merytorycznej — dopuszczajgcej przedmiotowego
wniosku.

W protescie Whnioskodawca zakwestionowat ocene merytoryczng -—
dopuszczajacy dla kryteriéw nr 1 i Il

Zgodnie z art. 17 ust. 1a ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009 r. Nr 84, poz. 712 z pézn. zm.) system
realizacji danego programu operacyjnego zawiera m.in. warunki i procedury
obowigzujgce instytucje uczestniczace w realizacji tego programu.

Z brzmienia art. 30a ust. 3 ww. ustawy wynika, iz wtasciwa dla programu
operacyjnego instytucja zarzadzajgca, pisemnie informuje Wnioskodawce o wynikach
poszczegdlnych etapéw oceny jego projektu wraz z podaniem otrzymanej punktagji
lub informacji o spetnieniu badZ niespetnieniu kryteribw wyboru projektéw, ktérymi
zgodnie z art. 28 ust 1, s3 kryteria zatwierdzone przez Komitet Monitorujacy.



Ponadto, zgodnie z zapisami Kryteriow wyboru finansowanych operacji
w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewédztwa Podkarpackiego na
lata 2007-2013 stanowigcymi zatacznik nr 2 do uchwaty Komitetu Monitorujacego
Regionalny Program Operacyjny Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013
nr 43/X11/11 z dnia 28 marca 2011 r. (tekst jednolity — uchwata nr 43/X11/11 Komitetu
Monitorujacego Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Podkarpackiego na
lata 2007-2013 z dnia 28 marca 2011 r., ze zm.) ocena projektu odbywa sie
w oparciu o zawarte tam kryteria oraz na zasadach okreslonych szczegdtowymi
procedurami ujetymi m. in. w Regulaminie Konkursu.

Zgodnie z powyzszymi regulacjami warunki uczestnictwa w przedmiotowym
konkursie, zasady naboru wnioskéw o dofinansowanie projektéw, sposéb oceny
wnioskow i wyboru projektéw do dofinansowania oraz sposéb informowania
o wynikach konkursu okresla Regulamin Konkursu na dofinansowanie projektéw ze
srodkéw Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewédztwa Podkarpackiego na
lata 2007 — 2013 w ramach osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka, Dziatanie 1.1 Wsparcie kapitatowe przedsiebiorczosci, Schemat B —
Bezpoérednie dotacje inwestycyjne” stanowigcy zatacznik do Uchwaty Nr
211/4967/13 Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 19 lutego
2013 r., zwany dalej Regulaminem konkursu.

Dodatkowo art. 26 ust. 2 ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju
stanowi, ze (cyt) ,Instytucja zarzgdzajgca, wykonujac zadania, o ktérych mowa
w ust. 1, powinna uwzglednia¢ zasade réwnego dostepu do pomocy wszystkich
kategorii beneficjentéw w ramach programu oraz zapewniaé przejrzysto$é regut
stosowanych przy ocenie projektéw”.

Odnoszac sig do postawionych w protescie zarzutéw Instytucja Zarzadzajaca
Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2007-2013, Zarzad
Wojewoddztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:

W zakresie kryterium nr | tj. prawidtowo$ci metodologicznej i rachunkowe;
Biznesplanu Whnioskodawca zarzuca, ze zgodnie z przyjeta przez 1Z RPO WP
praktyka, w przypadku braku zatozen do analizy finansowej sg one uzupetniane na
etapie oceny formalnej — tymczasem IZ nie zwrécita sie z takim wskazaniem.
Whioskodawca twierdzi, ze réwniez podczas oceny merytorycznej nie byly
wymagane uzupetnienia dotyczace analizy finansowe;.

Odpowiadajac na powyzszy zarzut nalezy podkreslic, ze zakres oceny
formalnej przedstawiony zostat precyzyjnie w Szczegétowym Opisie Priorytetéw RPO
(p. 1.5 Opis systemu wyboru projektéw w ramach RPO WP) i nie obejmuje
weryfikacji ~ zatozen, metodologii i poprawnosci rachunkowe] analizy finansowej
i ekonomiczne] projektu. Kwestie te sg przedmiotem oceny dopuszczajace;
dokonywanej przez Komisje Konkursowa. Zatem przedstawione w protescie zarzuty
dotyczace oceny formalnej w zakresie obowigzku sprawdzenia wyliczen
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ekonomicznych sg pozbawione jakichkolwiek podstaw i uznaé je nalezy za
bezpodstawne. Zgodnie z Regulaminem prac Komisji Konkursowej oceniajacej
projekty ztoZzone w ramach osi priorytetowych | -VII Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013 Komisja
Konkursowa, ktora stanowi niezalezne ogniwo w systemie oceny projektéw, dokonata
oceny w zakresie wykonalnosci technicznej i technologicznej oraz analizy finansowej
i ekonomicznej ww. projektu. Zgodnie z § 8 ust 7 Regulaminu prac Komisji
Konkursowej oceniajacej projekty ztozone w ramach osi priorytetowych | =VII
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007-
2013 "w przypadku stwierdzenia przez ekspertéw bledéw rachunkowych
prowadzgcych do zmiany warto$ci projektéw, oczywistych pomytek w tresci wniosku,
zapisow  wniosku  powodujgcych  rozbiezne interpretacje lub  niejasnosci
w przeprowadzonej analizie ekonomicznej Ilub finansowej, technicznej Ilub
technologicznej,  niejasno$ci  dot. wybranych rozwigzan technicznych lub
technologicznych Komisja Konkursowa zada od wnioskodawcy za posrednictwem
PILI/PLIIMWP.II zioZenia wyjasnien i korekt.” Nawet wiec gdyby uznaé, ze podczas
oceny formalnej nie wezwano Whnioskodawcy do uzupetnienia brakujacego opisu
w biznesplanie, nie stoi to na przeszkodzie uzupetnienia zauwazonego braku na
etapie oceny merytoryczne;.

W pierwotnej wersji biznesplanu w tabeli ,Uwagi” nie zawarto zadnych zapisow.
W zwiazku z tym, ze biznesplan okresla w czeéci instruktazowej, ze w polu ,Uwagi”
nalezy poda¢ szczegblowe zatozenia do przyjetych prognoz finansowych Komisja
Konkursowa za po$rednictwem [Z RPO zwrécitla sie do Whioskodawcy
0 uzupetnienie zatozer do przyjetych prognoz w polu ,Uwagi” czesci D biznesplanu.
Zdaniem |Z RPO WP wezwanie bylo precyzyjne, wskazywato na niespdjnosé
i niekompletnos¢ danych zawartych w biznesplanie. W zwigzku z powyzszym zarzuty
Whioskodawcy, ze Komisja Konkursowa nie zwrécita sie w wystarczajgcy sposéb
o dokonanie korekt w omawianym zakresie nie znajduje potwierdzenia i uznaé je
nalezy za bezpodstawne. Wnioskodawca odpowiadajac na wezwanie Komisji nie
przedstawit wypetnionego pola.

W zakresie kryterium nr |l tj. spetniania kryteriéw wynikajacych ze stosownych
rozporzadzen pomocy publicznej i wykluczenia podmiotéw znajdujgacych sie w trudnej
sytuacji ekonomicznej Wnioskodawca twierdzi, ze nie znajduje sie w trudnej sytuacji
finansowej, posiada zapewnione Zrédfa finansowania, a ocena pod katem sytuaci
finansowej zostata przeprowadzona btednie. Wg Whnioskodawcy ocena taka winna
by¢ przeprowadzona na podstawie przepiséw dot. pomocy publicznej, a nie na
podstawie ,analizy wskaznikowej” — przy czym nie precyzuje co przez to pojecie
nalezy rozumieé.

W odniesieniu do tych zarzutéw stwierdzi¢ nalezy, ze ocena zostata oparta na
kryteriach opisanych w stosownych rozporzadzeniach dotyczacych pomocy
publicznej. Regulamin konkursu w pkt. 2. 6. e okresla, ze wsparcie nie bedzie
udzielane, Wnioskodawcom znajdujgcym sie w trudnej sytuacji ekonomicznej
w rozumieniu pkt. 9-11 Komunikatu Komisji w sprawie wytycznych wspéinotowych
dotyczacych pomocy panstwa w celu ratowania i restrukturyzacji zagrozonych
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przedsigbiorstw (Dz. Urz. UE C 244 z 01.10.2004). Zgodnie pkt. 11 ww. Komunikatu
.Nawet gdy nie zachodzi zadna z okolicznosci wymienionych w pkt. 10,
przedsigbiorstwo moze nadal by¢ uznane za zagrozone, w szczegdlnosci gdy
wystepujg typowe oznaki, takie jak rosngce straty, malejgcy obrét, zwiekszanie sie
zapasow, nadwyZki produkcji, zmniejszajgcy sie przeplyw $rodkéw finansowych,
rosngce zadtuzenie, rosngce kwoty odsetek i zmniejszajaca sie lub zerowa wartoéé
aktywow netto. W niektdrych powaznych przypadkach, przedsiebiorstwo moze juz
znajdowac sie w sytuacji niewypfacalnosci lub byé przedmiotem zbiorowego
postgpowania upadfo$ciowego prowadzonego zgodnie z prawem krajowym.[...]”.
Przyjecie wyzej opisanego sposobu oceny statusu przedsiebiorstwa uprawnia
Komisjg Konkursowg do oceny sytuacji finansowej firmy na podstawie danych
zawartych w dokumentach finansowych (np. sprawozdaniach finansowych za lata
ubiegte). Taka ocena miata miejsce w tym przypadku.

Zgodnie z zapisami § 8 ust 7 Regulaminu prac Komisji Konkursowej zwrécono
si¢ za posrednictwem IZ RRO do Whnioskodawcy o uwiarygodnienie zrodia
finansowania projektu. Na podstawie przekazanych informacji Komisja Konkursowa
orzekta o trudnej sytuacji ekonomicznej Wnioskodawcy. W tym miejscu nalezy
zwréci¢ uwage, ze ztozona wraz z protestem promesa pozyczki zgodnie z zasadami
procedury odwotawczej nie moze by¢ przedmiotem oceny Komisiji.

Trudna sytuacja finansowa, w kontekscie realizacji projektu, oznacza zdaniem
IZ RPO WP sytuacje, w ktorej:

1. realizacja projektu spowoduje pogorszenie sytuacji finansowej
przedsigbiorstwa [nie bedzie w stanie poniesé natozonych na
przedsiebiorstwo z tytutu realizacji projektu obcigzen]:

2. mimo ogoblnie dobrej kondycji firmy, istnieje ryzyko, ze w przypadku
zaplanowanego do realizacji projektu $rodki finansowe zaprezentowane
we wniosku o dofinansowanie na to zadanie, sg niewystarczajace lub
nie uwiarygodniono mozliwoéci finansowania kosztéw projektu.

IZ RPO WP nie moze ponosi¢ takiego ryzyka, w zwigzku z czym stuszne
i uprawnione jest zadanie ze strony Komisji Konkursowej do wskazania wszystkich
okolicznosci uprawdopodabniajgcych mozliwo$é sfinansowania projektu, w tym
dodatkowych dokumentéw takich jak promesa kredytowa, umowa kredytowa, kopia
decyzji kredytowej, zaswiadczenie banku, opinia banku o zdolnosci kredytowej do
zaciggania kredytu badZ innego dokumentu potwierdzajgcego dokonanie przez bank
oceny zdolnosci kredytowej przedsigbiorstwa wraz z deklaracjg udzielenia kredytu.
Jesli na podstawie przekazanych wyjasnien Komisja Konkursowa dochodzi do
wniosku, ze realizacja projektu jest z jaki§ wzgledow zagrozona, lub stworzy
zobowigzania, ktérych firma nie bedzie w stanie ponies¢, wydaje negatywna opinie
o sytuacji ekonomicznej przedsiebiorstwa.




Ponowna ocena merytoryczna — dopuszczajgca w zakresie wskazanym
w proteScie.

Zgodnie z zasadg réwnego traktowania wnioskodawcéw i jednolitej oceny
wnioskow wynikajaca z art. 26 ust. 2 ustawy o zasadach prowadzenia polityki
rozwoju ponowna ocena merytoryczna — dopuszczajgca w zakresie wskazanym
w przedmiotowym protescie musiata zosta¢ dokonana wedtug tych samych zasad co
ocena pierwotna, a wigc wedtug zasad okreSlonych w  Kryteriach wyboru
finansowanych operacji w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013 oraz Regulaminie Konkursu.

W zwiazku z powyzszym, w celu dokonania weryfikacji przedstawionych
w przedmiotowym protescie zarzutdw powotano dodatkows Komisje Konkursowa
sktadajaca sie z dwoch ekspertow, ktérzy nie brali udziatu we wczeéniejszej ocenie
merytorycznej-dopuszczajacej przedmiotowego wniosku o dofinansowanie.

Ocene przeprowadzono zgodnie z metodologig okreslona w kryteriach oceny
merytoryczne] — dopuszczajgcej przyjetych przez Komitet Monitorujacy, o ktérych
mowa powyzej.

W dniu 30 stycznia 2014 r. ww. Komisja przeprowadzita ponowna weryfikacje
wniosku dokonujgc oceny w zakresie oprotestowanych kryteriéw jak ponizej:
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Ekspert |
Bilans przedstawiony przez
wnioskodawce jest zréwnowazony, zysk
netto oraz amortyzacja w przeplywach
odpowiada wartos§ciom w rachunku
. . wynikéw. Projekcja finansowa
fnr:tvg:jdgloové?::na i skonstruowana jest poprawnie
rachunkowa Biznesplanu rachupkowo. Nie przedsgawiono
Celem kryterium jest ) natomiast . za+oz§ﬁ do analizy w
l weryfikacja Biznesplanu pod X X biznesplanie, pomimo wezwania Komisji X
Katem zgodnosci pismem WP - 11.432.6.273.2013EB z 9
metodologiczne] oraz wrzesnia 2013r (p.2 ,uzupetnié zatozenia
rawi dfov?oéci rachunkowei 0 przyjetych prognoz w polu Uwagi w
prawi J- czesci D Biznesplanu”). Brak uzupelnienia
na jednokrotne wezwanie jest podstawg
oceny negatywnej w tym punkcie.
Ekspert Il
Bilans przedstawiony przez




wnioskodawce jest zréwnowazony, zysk
netto oraz amortyzacia w przeplywach
odpowiada warto$ciom w rachunku

wynikéw, Projekcja finansowa
skonstruowana jest poprawnie
rachunkowo. Nie przedstawiono

natomiast zatozei do analizy w
biznesplanie, pomimo wezwania Komisji
pismem WP — [1.432.6.273.2013.EB z 9
wrzesnia 2013r (p.2 ,uzupeinié¢ zalozenia
0 przyjetych prognoz w polu Uwagi w
czeéci D Biznesplanu”). Brak uzupetnienia
na jednokrotne wezwanie jest podstawa
oceny negatywnej w tym punkcie.

Spetnienie kryteriéw
wynikajgcych ze stosownych
rozporzadzen pomocy
publicznej.

Celem kryterium jest
wykluczenie podmiotéw
znajdujgcych sie w trudnej
sytuacji ekonomicznej oraz
podmiotéw, na ktérych cigzy
obowigzek zwrotu pomocy.

Ekspert |

Przedsigbiorstwo znajduje sie w trudnej
sytuacji ekonomicznej:

- wyraZny spadek przychoddw w 2012r.,

- rosngcy poziom zadiuzenia, 78% w
2011r., 91% w 2012r.,

- ujemny kapitat wiasny w okresie
biezacym,

- brak $rodkéw pienieznych na koniec
2012r.

Uznajac powyzsze Komisja zwrécita sie
do wnioskodawcy pismem WP -
11.432.6.273.2013.EB z 9 wrzeénia 2013r
0 uwiarygodnienie Zrédet finansowania
projektu,  wskazujac na  potrzebe
udokumentowania $rodkéw wiasnych np.
wyciggiem z rachunku bankowego,
wykazem skladnikéw majatku, ktére
podlegac bedzie ewentualnemu
spieniezeniu lub innego dokumentu.
Dokument taki nie zostat dostarczony.
Przediozona po terminie promesa Nr 202
wystawiona przez SG EQUIPMENT
LEASING POLSKA, nie moze byé
przedmiotem procedowania z uwagi na
zasade jednokrotnej korekty wniosku na
poziomie oceny merytorycznej
dopuszczajacej.

Ekspert It

Przedsigbiorstwo znajduje sie w trudnej
sytuacji ekonomicznej:

- wyraZny spadek przychodéw w 2012r.,

- rosnacy poziom zadluzenia, 78% w
2011r., 91% w 2012r.,

- ujemny kapitat wlasny w okresie
biezacym,

- brak $rodkéw pienieznych na koniec
2012r.

Uznajac powyzsze Komisja zwrécita sie
do wnioskodawcy pismem WP -
11.432.6.273.2013.EB z 9 wrzeénia 2013r
0 uwiarygodnienie Zrédet finansowania
projektu,  wskazujgc na  potrzebe
udokumentowania $rodkéw wilasnych np.
wyciggiem z rachunku bankowego,
wykazem skiadnikéw majatku, ktére
podlegaé bedzie ewentualnemu
spieniezeniu lub innego dokumentu.
Dokument taki nie zostat dostarczony.
Przediozona po terminie promesa Nr 202
wystawiona przez SG EQUIPMENT
LEASING POLSKA, nie moze byé
przedmiotem procedowania z uwagi na
zasadg jednokrotne] korekty wniosku na
poziomie oceny merytorycznej
dopuszczajacej.

Zapewnienie trwatosci
rezultatéw projektu (zdolnoséé
do utrzymania rezultatéow

Nie oceniano.




przez minimum 5 lat lub 3
trzy lata w przypadku MSP)
od zakoriczenia jego
realizacji.

Celem kryterium jest
odpowiedzZ na pytanie

czy projektodawca jest
zdolny do utrzymania
rezultatéw projektu (przez
minimum 5 lat lub 3 lata w
przypadku MSP od
zakoriczenia jego realizacji),
zaréwno pod wzgledem
finansowym (spetnienie
kryteriéw progowych), jak i
organizacyjnym.

Wykonalno$¢ instytucjonaina
projektu.

Celem kryterium jest
odpowiedz na pytanie

czy wnioskodawca
dysponuje m.in.
odpowiednimi zasobami
ludzkimi, rzeczowymi,
niematerialnymi niezbednymi
do prawidiowej realizacji
projektu.

Nie oceniano.

Wykonalnos$é techniczna
projektu.

Celem kryterium jest
odpowiedZ na nastepujace
pytania:

Nie oceniano.

a) czy wybrano
optymalny wariant
realizacji projektu?

Nie oceniano.

b) czy harmonogram i
budzet realizacji
projektu jest realny
i mozliwy
do osiggniecia?

Nie oceniano.

Vi

Wykonaino$¢ technologiczna
projektu (jesli ma
zastosowanie).

Celem kryterium jest
odpowiedZ na nastepujace
pytania:

Nie oceniano.

a) czy opis cech
proponowanych
technologii,
elementéw
inwestycji,
parametréw
technicznych
inwestycji jest
poprawny?

Nie oceniano.

b) czy
zaproponowano
poprawne
rozwigzanie
technologiczne?

Nie oceniano.

W

Zgodnos¢ projektu z
politykami horyzontalnymi
UE w zakresie:

» ochrony

Srodowiska,

e  réwnosci szans;
budowy spoteczeristwa
informacyjnego.

Nie oceniano.




Uzasadnienie w przypadku oceny negatywnej wniosku

Ekspert |

Bilans przedstawiony przez wnioskodawce jest zréwnowazony, zysk netto oraz amortyzacja w przepiywach odpowiada wartosciom
w rachunku wynikéw. Projekcja finansowa skonstruowana jest poprawnie rachunkowo. Nie przedstawiono natomiast zatozer do
analizy w biznesplanie, pomimo wezwania Komisji pismem WP — 11.432.6.273.2013.EB z 9 wrzesnia 2013r (p.2 ,uzupeié
zalozenia o przyjetych prognoz w polu Uwagi w czesci D Biznesplanu®). Brak uzupeinienia na jednokrotne wezwanie jest podstawa
oceny negatywnej w tym punkcie. Ponadto, przedsigbiorstwo znajduje sig w trudnej sytuacji ekonomicznej:

- wyrazny spadek przychodéw w 2012r.,

- rosngcy poziom zadiuzenia, 78% w 2011r., 91% w 2012r.,

- uiemny kapitat wlasny w okresie biezacym,

- brak $rodkéw pienieznych na koniec 2012r.

Uznajac powyzsze Komisja zwrécita sie do wnioskodawcy pismem WP - 11.432.6.273.2013.EB z 9 wrzesnia 2013r o
uwiarygodnienie zrédet finansowania projektu, wskazujac na potrzebe udokumentowania Srodkéw wiasnych np. wyciagiem z
rachunku bankowego, wykazem skiadnikéw majatku, ktére podlegaé bedzie ewentualnemu spieniezeniu lub innego dokumentu.
Dokument taki nie zostat dostarczony. Przediozona po terminie promesa Nr 202 wystawiona przez SG EQUIPMENT LEASING
POLSKA, nie moze by¢ przedmictem procedowania z uwagi na zasade jednokrotnej korekty wniosku na poziomie oceny
merytorycznej dopuszczajacej

Ekspert Il

Bilans przedstawiony przez wnioskodawce jest zréwnowazony, zysk netto oraz amortyzacja w przeplywach odpowiada warto$ciom
w rachunku wynikéw. Projekcja finansowa skonstruowana jest poprawnie rachunkowo. Nie przedstawiono natomiast zatozer do
analizy w biznesplanie, pomimo wezwania Komisji pismem WP — 11.432.6.273.2013.EB z 9 wrze$nia 2013r (p.2 ,uzupehié
zalozenia o przyjetych prognoz w polu Uwagi w cze$ci D Biznesplanu”). Brak uzupelnienia na jednokrotne wezwanie jest podstawa
oceny negatywnej w tym punkcie. Ponadto, przedsiebiorstwo znajduje sie w trudnej sytuadji ekonomicznej:

- wyraZny spadek przychodéw w 2012r,,

- rosngcy poziom zadluzenia, 78% w 2011r., 91% w 2012r.,

- ujemny kapitat wiasny w okresie biezgcym,

- brak $rodkéw pienieznych na koniec 2012r.

Uznajac powyzsze Komisja zwrécita sig do wnioskodawcy pismem WP - 11.432.6.273.2013.EB z 9 wrzesnia 2013r o
uwiarygodnienie Zrédet finansowania projektu, wskazujac na potrzebe udokumentowania $rodkéw wtasnych np. wyciagiem z
rachunku bankowego, wykazem sktadnikéw majatku, ktére podlegaé bedzie ewentualnemu spieniezeniu lub innego dokumentu.
Dokument taki nie zostat dostarczony. Przediozona po terminie promesa Nr 202 wystawiona przez SG EQUIPMENT LEASING
POLSKA, nie moze byé przedmiotem procedowania z uwagi na zasade jednokrotnej korekty wniosku na poziomie oceny
merytorycznej dopuszczajacej

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w catosci akceptuje dokonang przez
ekspertéw oceng i w wyniku ponownej oceny utrzymuije:

- w ramach kryterium nr | — ocene negatywna,

- w ramach Kkryterium nr Il — ocene negatywna.

Tym samym |Z RPO WP nie uwzglednia protestu w zakresie kryteriéw nr 1 i Il.

Ocena przedmiotowego wniosku, po uwzglednieniu wynikéw ponownej oceny
merytorycznej w zakresie wykonalnoéci technicznej i technologicznej analizy
finansowej i ekonomicznej w_zakresie okreslonym w protescie nie ulegta
zmianie. Nalezy stwierdzi¢, iz przedmiotowy wniosek nie spetnia wymogéw
kryteriéw oceny merytorycznej- dopuszczajacej.

PODSUMOWANIE:

W zwiazku z powyiszym IZ RPO WP uznaje na podstawie zebranych informacji
i dokumentacji, 2e sprawdzenie zgodnosci zlozonego wniosku
o dofinansowanie z dopuszczajacymi kryteriami wyboru projektu zostato
przeprowadzone w sposéb wiasciwy, zlozony protest jest niezasadny i nie ma
przestanek do jego uwzglednienia.



Pouczenie

Na podstawie art. 30c ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia
polityki rozwoju (Dz. U. z 2009r. Nr 84, poz. 712 z pdzn. zm.), w terminie 14 dni od
dnia otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, wnioskodawca moze
w tym zakresie wnie$¢ skarge bezposrednio do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie - zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002
r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2012, poz.
270,1101 i 1529).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie, obejmujgca;

e wniosek o dofinansowanie;

 informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 30a ust. 3.
ustawy . o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009r. Nr 84,
poz. 712 z p6ézn. zm.);

e wniesiony protest;

* informacje, o ktérej mowa w art. 30b ust. 9 albo art. 30i pkt. 1 ustawy
o zasadach prowadzenia polityki rozwoju;

e ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.
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