UCHWALA NR 321/7684/ 14
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 18 lutego 2014 r.

W sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998r.
0 samorzgdzie wojewédziwa (Dz. U. z 2013 r., poz. 596 z pdzn. zm.), art. 25 pkt 1)
oraz art. 30 b ust. 1, ust. 2 pkt. 1, ust.8, ust. 9 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r.
o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009r. Nr 84, poz. 712 z pdzn.
zm.) oraz art. 60 lit. a rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006r.
ustanawiajgcego przepisy ogélne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spéjnosci
i uchylajgcego rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999.

Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 25 listopada 2013 r. przez For
Biznes Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie od negatywnej oceny merytorycznej
dopuszczajgcej w zakresie wykonalnosci technicznej i technologicznej oraz analizy
finansowej i ekonomicznej wniosku pn. , Zakup i montaz instalacji fotowoltaicznej
o mocy 99,75 kW™ - nr RPPK.01.01.00-18-170/13, po dokonaniu w dniu 27 stycznia
2014 r. ponownej oceny przez Komisje Konkursows;
nie uwzglednia sie protestu w catosci tj.:
— w zakresie kryterium dopuszczajacego nr IV Wykonalno$¢ instytucjonalna
projektu,
— w zakresie kryterium dopuszczajgcego nr V Wykonalno$¢ techniczna projektu.

§2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.




Zatgcznik do Uchwaty Nr 321 /7684 / 14
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

Z dnia 18 lutego 2014 r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu
ztozonego przez For Biznes Sp. z 0.0. od negatywnej oceny merytorycznej
dopuszczajacej w zakresie wykonalnosci technologicznej i technicznej oraz
analizy finansowej i ekonomicznej wniosku o dofinansowanie projektu pn.
»Zakup i montaz instalacji fotowoltaicznej o mocy 99,75 kW” - nr
RPPK.01.01.00-18-170/13 ztozonego w ramach Osi priorytetowej |
konkurencyjna i innowacyjna gospodarka dziatania 1.1 Wsparcie kapitalowe
przedsigbiorczosci schemat B — Bezposrednie dotacje inwestycyjne
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewédztwa Podkarpackiego na lata
2007 — 2013.

W dniu 22 marca 2013 r. For Biznes (dalej: Wnioskodawca) ztozyt do 1Z RPO
WP wniosek o dofinansowanie pn. ,Zakup i montaz instalacji fotowoltaicznej o mocy
99,75 kW, zarejestrowany pod numerem WND-RPPK.01.01.00-18-170/13.

Pismem z dnia 5 listopada 2013 r., znak WP-11.432.6.170.2013.PK
Whioskodawca poinformowany zostat, iz w wyniku pierwotnej oceny merytoryczno-
technicznej uznano, ze wniosek nie spetnia kryteriéw dopuszczajacych tj. kryterium
nr IV Wykonalno$c instytucjonalna projektu oraz kryterium nr V Wykonalnoéé
techniczna projektu.

W dniu 25 listopada 2013 r. Wnioskodawca zlozyt do 1Z RPO WP protest
w sprawie negatywnej oceny merytorycznej — dopuszczajgcej przedmiotowego
wniosku.

W protescie Wnioskodawca zakwestionowat ocene merytoryczng -
dopuszczajacg dla kryteriow nr IV i V.

Zgodnie z art. 17 ust. 1a ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009 r. Nr 84, poz. 712 z pdzn. zm.) system
realizacji danego programu operacyjnego zawiera m.in. warunki | procedury
obowigzujace instytucje uczestniczace w realizacji tego programu.

Z brzmienia art. 30a ust. 3 ww. ustawy wynika, iz wlasciwa dla programu
operacyjnego instytucja zarzadzajgca, pisemnie informuje Whnioskodawce o wynikach
poszczegdinych etapdw oceny jego projektu wraz z podaniem otrzymanej punktaciji
lub informacji o spetnieniu badz niespetnieniu kryteribw wyboru projektow, ktérymi
zgodnie z art. 28 ust 1, sg kryteria zatwierdzone przez Komitet Monitorujacy.

Ponadto, zgodnie z zapisami Kryteriow wyboru finansowanych operacji
w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewédztwa Podkarpackiego na
lata 2007-2013 stanowigcymi zatacznik nr 2 do uchwaty Komitetu Monitorujacego
Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013
nr 43/XI1/11 z dnia 28 marca 2011 r. (tekst jednolity — uchwata nr 43/X11/11 Komitetu
Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny Wojewodztwa Podkarpackiego na



lata 2007-2013 z dnia 28 marca 2011 r., ze zm.) ocena projektu odbywa sie
w oparciu o zawarte tam kryteria oraz na zasadach okreslonych szczegbtowymi
procedurami ujetymi m. in. w Regulaminie Konkursu.

Zgodnie z powyzszymi regulacjami warunki uczestnictwa w przedmiotowym
konkursie, zasady naboru wnioskéw o dofinansowanie projektéw, sposéb oceny
wnioskow i wyboru projektéw do dofinansowania oraz sposéb informowania
o wynikach konkursu okre$la Regulamin Konkursu na dofinansowanie projektéw ze
srodkoéw Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na
lata 2007 — 2013 w ramach osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka, Dziatanie 1.1 Wsparcie kapitalowe przedsiebiorczosci, Schemat B -
Bezposrednie dotacje inwestycyjne” stanowigcy zatacznik do Uchwaty Nr
211/4967/13 Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 19 lutego
2013 r., zwany dalej Regulaminem konkursu.

Dodatkowo art. 26 ust. 2 ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju
stanowi, ze (cyt.) ,Instytucja zarzgdzajgca, wykonujac zadania, o ktérych mowa
w ust. 1, powinna uwzglednia¢ zasade réwnego dostepu do pomocy wszystkich
kategorii beneficijentéw w ramach programu oraz zapewniaé przejrzysto$é reguf
stosowanych przy ocenie projektéw”.

W protescie Wnioskodawca podnosi, ze kopie deklaracji PIT za lata 2011
i 2012 zostaty dotgczone do pisma Wnioskodawcy z dnia 20.09.2013 r. Dokfadna
analiza dokumentacji aplikacyjnej przedmiotowego wniosku nie potwierdza opisanych
w protescie okoliczno$ci. W dokumentacji bedacej w posiadaniu 1Z RPO WP brak
jest kopii deklaracji PIT za lata 2011 i 2012.

Ponowna ocena merytoryczna ~ dopuszczajaca w zakresie wskazanym
w protescie.

Zgodnie z zasadg réwnego traktowania wnioskodawcow i jednolitej oceny
wnioskéw wynikajaca z art. 26 ust. 2 ustawy o zasadach prowadzenia polityki
rozwoju ponowna ocena merytoryczna — dopuszczajgca w zakresie wskazanym
w przedmiotowym protescie musiata zosta¢ dokonana wedtug tych samych zasad co
ocena pierwotna, a wigc wedtug zasad okreSlonych w  Kryteriach wyboru
finansowanych operacji w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewbdztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013 oraz Regulaminie Konkursu.

W zwigzku z powyzszym, w celu dokonania weryfikacji przedstawionych
w przedmiotowym protescie zarzutébw powotano dodatkows Komisje Konkursowa
sktadajacg sie z dwoch ekspertéw, ktérzy nie brali udziatu we wezeéniejszej ocenie
merytorycznej-dopuszczajgcej przedmiotowego wniosku o dofinansowanie.



Ocene przeprowadzono zgodnie z metodologig okreslona w kryteriach oceny

merytorycznej — dopuszczajacej przyjetych przez Komitet Monitorujacy, o ktorych

mowa powyzej.

wniosku dokonujgc oceny w zakresie oprotestowanych kryteriéw jak ponizej:

W dniu 27 stycznia 2014 r. ww. Komisja przeprowadzita ponowng weryfikacje

Lp.

Kryteria dopuszczajace

| ocena dopuszczajaca

Przyznana ocena w wyniku
ponownej weryfikacji

TAK

NIE

TAK

NIE

Uzasadnienie powtérnej oceny
(zgodnie z trescia indywidualnych kart
oceny merytorycznej sporzadzonych
przez cztonkéw Komisji Konkursowej)

Ocena po uwzglednieniu
ponownej weryfikacji
wniosku

TAK

NIE

Prawidiowosé
metodologiczna i
rachunkowa Biznesplanu.
Celem kryterium jest
weryfikacja Biznesplanu pod
katem zgodnosci
metodologicznej oraz
prawidtowosci rachunkowej.

Nie oceniano.

Spetnienie kryteriéw
wynikajgcych ze stosownych
rozporzadzen pomocy
publiczne;j.

Celem kryterium jest
wykluczenie podmiotéw
znajdujgcych sie w trudnej
sytuacji ekonomicznej oraz
podmiotéw, na ktérych cigzy
obowigzek zwrotu pomocy.

Nie oceniano.

Hl

Zapewnienie trwalosci
rezultatéw projektu (zdolnosé
do utrzymania rezultatow
przez minimum 5 lat lub 3
trzy lata w przypadku MSP)
od zakoriczenia jego
realizacji.

Celem kryterium jest
odpowiedz na pytanie

czy projektodawca jest
zdoiny do utrzymania
rezultatéw projektu (przez
minimum 5 lat lub 3 lataw
przypadku MSP od
zakoriczenia jego realizacji),
zaréwno pod wzgledem
finansowym (spetnienie
kryteriéw progowych), jak i
organizacyjnym.

Nie oceniano.

Wykonalno$¢ instytucjonalna
projektu.

Celem kryterium jest
odpowiedz na pytanie

czy wnioskodawca
dysponuje m.in.
odpowiednimi zasobami
ludzkimi, rzeczowymi,
niematerialnymi niezbednymi
do prawidiowej realizacji

Ekspert | - Wnioskodawca wykazal, ze
posiada kadre gwarantujacg prawidiowa
realizacje projektu. Nie udokumentowat
jednak  posiadania  wystarczajacych
zasobow finansowych poza deklaracja, ze
uzyska pozyczke od osoby fizyczne;
prowadzacej dziatalnos¢. Pismem nr WP-
11.432.6.170.2013.RG z dnia 2013-09-12
zostat wezwany do przedstawienia
dokumentéw potwierdzajacych mozliwosé




projektu.

udzielenia pozyczki przez podmiot o
numerze NIP 5262321274, czyli kopii PIT
zlozonych przez ten podmiot za lata 2011
i 2012. Takie dokumenty nie wptynety w
nakazanym terminie, a w zwigzku z tym
nie mozna stwierdzi¢, ze projekt jest
wykonalny instytucjonalnie.

Ekspert Il ~ Wnioskodawca nie posiada
odpowiednich zasob6éw niemateriainych
do wdrozenia niniejszej inwestycji. Firma
posiadata w roku poprzedzajgcym
Zlozenie aplikacji aktywa o wartosci
zaledwie 8,3 tys. zi, oraz wykazywala
straty przez ostatnie dwa lata na poziomie
odpowiednio 24,2 i 15,2 tys. ziotych, W
Zwigzku z powyzszym, zasadnym bylo
wystosowanie wystapienie do
wnioskodawcy o  wskazanie  Zrddet
finansowania projektu (wskazane z
biznesplanie sg niewystarczajgce dla
inwestycji o wartosci 917,5 tys. zi).
Whioskodawca posiada podpisang
promesg pozyczki z firmg Infinity
Doradztwo  Inwestycyjne. W  takim
przypadku, Komisja uprawniona jest do
weryfikacji potencjalnego pozyczkodawcy
podobnie jak beneficjenta. Na Zzadanie
Komisji, beneficient nie przedtozyt
deklaracji podatkowych pozyczkodawcy
za rok 2011 i 2012, wiec jego
wiarygodno$é  nie moze  zostaé
potwierdzona W aplikacji brak innych
dokumentéw potwierdzajacych
zabezpieczenia finansowania inwestycj,
w zwigzku 2 czym na bazie dostepnych
informacji nalezy twierdzi¢, ze inwestycja
jest niewykonalna finansowo.

Wykonaln
projektu.

0$¢ techniczna

Celem kryterium jest
odpowiedZ na nastepujgce

pytania:

Ekspert | - Biorac pod uwage, ze nie
wybrano optymalnego wariantu realizacji
projektu oraz nie udokumentowano
posiadania  wystarczajacych  $rodkéw
finansowych potrzebnych do realizacji
projektu, nie mozna stwierdzi¢, ze projekt
jest wykonainy technicznie.

Ekspert Il - Projekt nie jest wykonany
technicznie, gdyz nie wybrano realnego
wariantu finansowania inwestyciji.

a)

czy wybrano
optymalny wariant
realizacji projektu?

Ekspert | - Wnioskodawca nie przedstawit
zadnych innych wariantéw poza tym
bedgcym przedmiotem wniosku. Nie
przedstawit réwniez wyliczenia kosztéw
zwigzanych np. z dzierzawa dachu
nalezagcego do ZPOW ,Orzech® w
Kolbuszowej. W zwigzku z tym nie mozna
oceni¢, czy wybrany wariant realizacji
projektu jest optymalny.

Ekspert Il - Wnioskodawca nie wskazat
odpowiedniego wariantu finansowania
inwestycji, brak deklaracji potencjalnego
pozyczkodawcy, w zwigzku z czym nie
mozna mieé¢ podstaw do stwierdzenia
wykonalnoéci zadania.

b)

czy harmonogram i
budzet realizacji
projektu jest realny
i mozliwy

do osiagniecia?

Ekspert | - Biorac pod uwage, ze
Whnioskodawca  nie  udokumentowat
posiadania  wystarczajacych  $rodkdw
finansowych potrzebnych do realizacji
projektu, harmonogram i budzet realizacji
projektu nie sa realne i mozliwe do
osiggniecia.

Ekspert Il - Z uwagi na zbyt duzg
wartosé  projektu w  stosunku do
zadeklarowanych posiadanych zasobéw
wiasnych, inwestycja nie moze zostaé




uznana za wykonalng finansowo, w
Zwigzku z czym nie realny jest réwniez
harmonogram i budzet zadania.
Wykonalnos$é technologiczna
projektu (jesli ma
zastosowanie). x R . x
Celem kryterium jest Nie oceniano.
odpowiedZ na nastgpujace
pytania:
a) czy opis cech
proponowanych
technologii,
Vi elementéw
inwestycji, X - - Nie oceniano. X
parametréw
technicznych
inwestycji jest
poprawny?
b) czy
zaproponowano
poprawne X - - Nie oceniano. X
rozwigzanie
technologiczne?
Zgodno$é projektu z
politykami horyzontalnymi
UE w zakresie:
Vi * 2?&;23%5“’ X - - Nie oceniano. X
e réwnosci szans;
budowy spoteczenstwa
informacyjnego.
Uzasadnienie w przypadku oceny negatywnej wniosku
Ekspert |

Whioskodawca wykazal, ze posiada kadrg gwarantujacy prawidlowg realizacje projektu. Nie udokumentowat jednak posiadania
wystarczajacych zasobéw finansowych poza deklaracja, ze uzyska pozyczke od osoby fizyczne] prowadzace] dziatalnosé. Pismem
nr WP-11.432.6.170.2013.RG z dnia 2013-09-12 zostat wezwany do przedstawienia dokumentéw potwierdzajacych mozliwosé
udzielenia pozyczki przez podmiot o numerze NIP 5262321274, czyli kopii PIT zlozonych przez ten podmiot za lata 2011 i 2012.
Takie dokumenty nie wplynety w nakazanym terminie, a w zwigzku z tym nie mozna stwierdzi¢, ze projekt jest wykonalny
instytucjonalnie.

Biorac pod uwage, e nie wybrano optymalnego wariantu realizacji projekitu oraz nie udokumentowano posiadania
wystarczajacych $rodkéw finansowych potrzebnych do realizacji projektu, nie mozna stwierdzié, ze projekt jest wykonalny
technicznie.

Whioskodawca nie przedstawit Zadnych innych wariantéw poza tym bedacym przedmiotem wniosku. Nie przedstawit réwniez
wyliczenia kosztow zwigzanych np. z dzierzawa dachu nalezacego do ZPOW ,Orzech” w Kolbuszowej. W zwigzku z tym nie
mozna oceni€, czy wybrany wariant realizacji projektu jest optymainy.

Biorac pod uwage, ze Wnioskodawca nie udokumentowat posiadania wystarczajacych $rodkéw finansowych potrzebnych do
realizacji projektu, harmonogram i budzet realizacji projektu nie sa realne i mozliwe do osiagnigcia.

Ekspert II
Whioskodawca nie posiada odpowiednich zasobéw niematerialnych do wdrozenia niniejszej inwestycji. Firma posiadata w roku

poprzedzajacym zlozenie aplikacji aktywa o warto$ci zaledwie 8,3 tys. zi, oraz wykazywata straty przez ostatnie dwa lata na
poziomie odpowiednio 24,2 i 152 tys. zlotych. W zwigzku z powyzszym, zasadnym bylo wystosowanie wystapienie do
wnioskodawcy o wskazanie Zrédet finansowania projektu (wskazane z biznesplanie sa niewystarczajace dla inwestycji o wartosci
917,5 tys. 2i.). Wnioskodawca posiada podpisang promesg pozyczki z firma, Infinity Doradztwo Inwestycyjne. W takim przypadku,
Komisja uprawniona jest do weryfikacji potencjalnego pozyczkodawcy podobnie jak beneficjenta. Na zadanie Komisji, beneficjent
nie przedtozyt deklaracji podatkowych pozyczkodawcy za rok 2011 i 2012, wiec jego wiarygodnosé nie moze zostaé potwierdzona
W aplikacji brak innych dokumentéw potwierdzajgcych zabezpieczenia finansowania inwestycji, w zwiazku z czym na bazie
dostepnych informacji nalezy twierdzi¢, ze inwestycja jest niewykonalna finansowo.

Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego w cafosci akceptuje dokonang przez
ekspertéw ocene i w wyniku ponownej oceny utrzymuije:

- w ramach kryterium nr IV — ocene negatywna,

- w ramach kryterium nr V — ocene negatywna.

Tym samym |Z RPO WP nie uwzglednia protestu w zakresie kryteriow nr IV i V.




Ocena przedmiotowego wniosku, po uwzglednieniu wynikéw ponownej oceny
merytorycznej w_zakresie wykonalnosci technicznej i technologicznej oraz
analizy finansowej i ekonomicznej w_zakresie okreslonym w protescie nie
ulegta zmianie. Nalezy stwierdzié, iz przedmiotowy wniosek nie spetnia
wymogow kryteriéw oceny merytorycznej- dopuszczajacej.

PODSUMOWANIE:

W zwiazku z powyzszym IZ RPO WP uznaje na podstawie zebranych informacji
i dokumentacji, Ze sprawdzenie 2zgodnos$ci zlozonego wniosku
o dofinansowanie z dopuszczajacymi kryteriami wyboru projektu zostato
przeprowadzone w sposéb wiasciwy, zlozony protest jest niezasadny i nie ma
przestanek do jego uwzglednienia.

Pouczenie

Na podstawie art. 30c ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia
polityki rozwoju (Dz. U. z 2009r. Nr 84, poz. 712 z pézn. zm.), w terminie 14 dni od
dnia otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, wnioskodawca moze
w tym zakresie wnies¢ skarge bezposrednio do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie - zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002
r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2012, poz.
270,1101i 1529).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie, obejmujaca;

* wniosek o dofinansowanie;

e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 30a ust. 3.
ustawy . o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009r. Nr 84,
poz. 712 z pdzn. zm.);

* whniesiony protest;

e informacje, o ktérej mowa w art. 30b ust. 9 albo art. 30i pkt. 1 ustawy
o zasadach prowadzenia polityki rozwoju;

e ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.




