UCHWALA NR 321/7685/ 14
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 18 lutego 2014 r.

W sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998r.
0 samorzgdzie wojewddztwa (Dz. U. z 2013 r., poz. 596 z pézn. zm.), art. 25 pkt 1)
oraz art. 30 b ust. 1, ust. 2 pkt. 1, ust.8, ust. 9 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r.
o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009r. Nr 84, poz. 712 z pézn.
zm.) oraz art. 60 lit. a rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006r.
ustanawiajgcego przepisy ogélne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spéjnosci
i uchylajgcego rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999.

Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 22 listopada 2013 r. przez
Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowe ,,Dankros” Sp. z 0.0. od negatywnej
oceny merytorycznej dopuszczajgcej w zakresie wykonalno$ci technicznej
i technologicznej oraz analizy finansowej i ekonomicznej wniosku pn. ,Zakup
nowoczesnego kotta do spalania biomasy szansg rozwoju Przedsiebiorstwa
Produkcyjno-Handlowego ,Dankros” Sp. z o. 0.” - nr RPPK.01.01.00-18-188/13, po
dokonaniu w dniu 30 stycznia 2014 r. ponownej oceny przez Komisje Konkursowa;
nie uwzglednia sie protestu w catosci tj.:
- w zakresie kryterium dopuszczajgcego nr | Prawidiowos$é metodologiczna
i rachunkowa Biznesplanu
§2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatacznik do niniejszej uchwaty
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.




Zatgcznik do Uchwaty Nr 321 /7685 / 14
Zarzadu Wojewédztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 18 lutego 2014 r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu
zlozonego przez Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowe ,,Dankros” Sp. z o.0.
od negatywnej oceny merytorycznej dopuszczajacej w zakresie wykonalnosci
technologicznej i technicznej oraz analizy finansowej i ekonomicznej wniosku
o dofinansowanie projektu pn. ,,Zakup nowoczesnego kotta do spalania
biomasy szansa rozwoju Przedsigbiorstwa Produkcyjno-Handlowego
»Dankros” Sp. z 0. 0.” - nr RPPK.01.01.00-18-188/13, ztoZzonego w ramach
dziatania 1.1 Wsparcie kapitalowe przedsiebiorczosci, Schemat B -
Bezposrednie dotacje inwestycyjne Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2007 — 2013.

W dniu 23 marca 2013 r. Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe ,Dankros”
Sp. z 0.0. (dalej: Wnioskodawca) ztozyto do 1Z RPO WP wniosek o dofinansowanie
pn. ,Zakup nowoczesnego kotta do spalania biomasy szansg rozwoju
Przedsigbiorstwa Produkcyjno-Handlowego ,Dankros” Sp. z 0. 0.”, zarejestrowany
pod numerem WND-RPPK.01.01.00-18-188/13.

Pismem z dnia 6 wrzednia 2013 r, znak WP-11.432.6.188.2013.EB,

infformujgcym o zaistniatych niejasnosciach i/lub btedach uniemozliwiajgcych
dokonanie prawidtowej oceny wniosku wnioskodawca wezwany zostat do dokonania
uzupetnien i wyjasnien w odpowiedzi na zapytania i/lub uwagi Komisji konkursowe;j
zawarte w zatgczniku nr 1 do przedmiotowego pisma. W zatgczniku powyzszym
Komisja konkursowa zwrécita sie do Wnioskodawcy m.in. o cyt.:
»1) dokonanie korekty biznes planu w cze$ci E za 2011r. i 2012 r. Dane
finansowe przedstawione przez Wnioskodawce w w/w czesci biznes planu nie
sg zgodne z dokumentacjq zrodiowa tj. sprawozdaniem finansowym za
powyzsze okresy”.

Odnoszac sie do powyzszego zarzutu pismem z dnia 16 wrze$nia 2013 r.
(ztozonym wraz z uzupetnieniami) wnioskodawca stwierdzit, iz cyt.: ,Cze$é E za 2011
i 2012 rok sporzgdzono w oparciu 0 sprawozdanie finansowe (tj. bilans, rachunek
zyskow | strat) firmy za w/w okresy. Poréwnanie danych z tych sprawozdari
finansowych do Cit-8 za 2011 i 2012 nie jest wprost mozliwe z uwagi na to, ze wynik
finansowy nie jest tozsamy z podstawg do opodatkowania . Ustalenie wyniku
finansowego rzgdzi si¢ innymi regutami niz ustalenie wyniku podatkowego. Bierze sie
fo z odmiennego traktowania niektérych przychodéw i kosztéw ich uzyskania przez
prawo podatkowe i bilansowe(...) Z_uwagi na powyZsze nie dokonano korekty
biznesplanu w czesci E za 2011 r. i 2012r.”

Pismem 2z dnia 5 listopada 2013 r., znak WP-11.432.6.188.2013.KK
wnioskodawca poinformowany zostat, iz w wyniku pierwotnej oceny merytoryczno-



technicznej uznano, ze wniosek nie spetnia kryterium dopuszczajgcego tj. kryterium
nr | Prawidtowo$¢ metodologiczna i rachunkowa Biznesplanu w zwigzku z czym
zostaje odrzucony i nie bedzie podlegat dalszej ocenie w konkursie.

W uzasadnieniu do powyzszego przytoczono argumentacje komisji
konkursowej zgodnie z ktérg cyt.: ,Ekspert I: wnioskodawca wezwany zostat do
sporzgdzenia korekty czesci E biznes planu zgodnie z przedfozonym sprawozdaniem
finansowym z 2011r. i 2012r. Z pisma przewodniego z dnia 16.09.2013 r. wynika, iz
Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowe ‘Dankros” Sp. z o.0. udzielajgc odpowiedzi
odnosi si¢ do poréwnania danych zawartych w sprawozdaniach finansowych do
deklaracji CIT-8 za 2011 r. i 2012 r. (w zapytaniu do wnioskodawcy kwestia ta nie
byta podwazana). Wyjasnienia wnioskodawcy co do danych finansowych nie dotyczg
wykazanych uchybieri. Bilans za 2012r. oraz rachunek zyskéw i strat za 2011r,
przedstawione przez Whnioskodawce w czedci E biznes planu sg niezgodne z danymi
zawartymi w sprawozdaniu finansowym za 2012 r. sporzadzonym w dniu 14.06.2013
r. przez niezaleznego biegtego rewidenta (...). Analiza finansowa w biznes planie nie
jest poprawna. RézZnice wystepuja w sumie bilansowej za 2012r. i wyniku
finansowym  brutto za 2011r.(...) Ekspert II: biznesplan nieprawidtowy
metodologicznie i rachunkowo. Biznesplan E za 2011 i 2012 — dane nie sg zgodne
z dokumentacjg finansowg”.

W dniu 22 listopada 2013 r. Wnioskodawca ztozyt do 1Z RPO WP protest
w sprawie negatywnej oceny merytorycznej — dopuszczajace] przedmiotowego
wniosku. W protescie Whnioskodawca zakwestionowat ocene merytoryczng -
dopuszczajgcy dla kryterium I. W prote$cie wnioskodawca zarzucit m.in., iz w pismie
z dnia 12 lipca 2013r. nie sformufowano zadnej uwagi dotyczacej niezgodnosci
danych finansowych w biznesplanie (wynik finansowy brutto za 2011r.) na ktérg to
niezgodnos¢ powotat sie Ekspert nr |, przez co jak stwierdzit wnioskodawca ,uznat, iz
wszelkie dane finansowe zawarte w biznesplanie za 2011 rok sg poprawne’.
Ponadto w protescie wnioskodawca powotat sie na rozmowe telefoniczng
przeprowadzong w ramach konsultacji z pracownikiem Departamentu Wspierania
Przedsiebiorczoéci, w trakcie ktorej (jak stwierdzit wnioskodawca) nie udzielono
wyjasnien na temat uwag os6b oceniajgcych (co zdaniem wnioskodawcy stanowi
dowdd na nieprecyzyjne informacje przekazane wnioskodawcy na etapie |
uzupetnien). Wnioskodawca stwierdzit takze, iz wskutek powyzszego w odpowiedzi
na pismo z dnia 6 wrzesnia 2013r. ,odniést sie do kwestii niezgodnos$ci danych
finansowych zawartych w analizie do tych zawartych w sprawozdaniach finansowych
w poréwnaniu z danymi z CITéw(...)".

Zgodnie z art. 17 ust. 1a ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009 r. Nr 84, poz. 712 z pdzn. zm.) system
realizacji danego programu operacyjnego zawiera m.in. warunki i procedury
obowigzujgce instytucje uczestniczace w realizacji tego programu.

Z brzmienia art. 30a ust. 3 ww. ustawy wynika, iz wlasciwa dla programu
operacyjnego instytucja zarzadzajgca, pisemnie informuje Wnioskodawce o wynikach
poszczegdinych etapow oceny jego projektu wraz z podaniem otrzymanej punktacii
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lub informacji o spetnieniu badZz niespetnieniu kryteriéw wyboru projektéw, ktérymi,
zgodnie z art. 28 ust 1, sg kryteria zatwierdzone przez Komitet Monitorujacy.

Ponadto, zgodnie z zapisami Kryteriow wyboru finansowanych operacji
w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na
lata 2007-2013 stanowigcymi zatgcznik nr 2 do uchwaty Komitetu Monitorujacego
Regionalny Program Operacyjny Wojewédztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013
nr 43/XI11/11 z dnia 28 marca 2011 r. (tekst jednolity — uchwata nr 43/X11/11 Komitetu
Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny Wojewo6dztwa Podkarpackiego na
lata 2007-2013 z dnia 28 marca 2011 r., ze zm.) ocena projektu odbywa sie
w oparciu o zawarte tam kryteria oraz na zasadach okres$lonych szczeg6towymi
procedurami ujetymi m. in. w Regulaminie Konkursu.

Zgodnie z powyzszymi regulacjami warunki uczestnictwa w przedmiotowym
konkursie, zasady naboru wnioskéw o dofinansowanie projektéw, sposéb oceny
wnioskoéw i wyboru projektéw do dofinansowania oraz sposéb informowania
o wynikach konkursu okre$la Regulamin Konkursu na dofinansowanie projektéw ze
srodkow Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na
lata 2007 — 2013 w ramach osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka, Dziatanie 1.1 Wsparcie kapitatowe przedsiebiorczo$ci, Schemat B —
Bezposrednie dotacje inwestycyjne” stanowigcy zatgcznik do Uchwaly Nr
211/4967/13 Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 19 lutego
2013 r., zwany dalej Regulaminem konkursu.

Dodatkowo art. 26 ust. 2 ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju
stanowi, ze (cyt) .Instytucja zarzadzajgca, wykonujac zadania, o ktérych mowa
w ust. 1, powinna uwzglednia¢ zasade réwnego dostepu do pomocy wszystkich
kategorii beneficjentow w ramach programu oraz zapewnia¢ przejrzystos$é regut
stosowanych przy ocenie projektéw”.

Odnoszac si¢ do postawionych w protescie zarzutéw Instytucja Zarzadzajaca
Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2007-2013, Zarzad
Wojewoédztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:

Odnoszac sie do zarzutu wnioskodawcy zawartego w protescie, iz w piémie z
dnia 12 lipca 2013r. (etap oceny formalnej) nie sformutowano zadnej uwagi
dotyczgcej niezgodno$ci danych finansowych w biznesplanie nalezy stwierdzi¢, iz
zakres oceny formalnej przedstawiony zostat precyzyjnie w Szczegéfowym Opisie
Priorytetow RPO (p. 1.5 Opis systemu wyboru projektéw w ramach RPO WP) i nie
obejmuje weryfikacji zatozer,, metodologii i poprawnosci rachunkowej analizy
finansowej i ekonomicznej projektu. Kwestie te sg przedmiotem oceny
dopuszczajgcej dokonywanej przez komisje konkursowa. Zatem przedstawione w
protescie zarzuty dotyczgce oceny formalnej w zakresie obowigzku sprawdzenia
wyliczen ekonomicznych sg pozbawione jakichkolwiek podstaw i uzna¢ je nalezy za
bezpodstawne. Zgodnie z Regulaminem prac Komisji Konkursowej oceniajgcej
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projekty ztozone w ramach osi priorytetowych | -VII Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewbdztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013 Komisja
Konkursowa, kt6ra stanowi niezalezne ogniwo w systemie oceny projektéw, dokonata
oceny w zakresie wykonalno$ci technicznej i technologicznej oraz analizy finansowe;
i ekonomicznej ww. projektu. Zgodnie =z § 8 ust 7 Regulaminu prac Komisji
Konkursowej oceniajgcej projekty zlozone w ramach osi priorytetowych | —VII
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007-
2013 "w przypadku stwierdzenia przez ekspertéw bledéw rachunkowych
prowadzgcych do zmiany warto$ci projektéw, oczywistych pomyfek w tresci wniosku,
zapisow wniosku powodujgcych rozbiezne interpretacje Ilub niejasnosci w
przeprowadzonej analizie ekonomicznej Ilub finansowej, technicznej Iub
technologicznej, niejasnos$ci dot. wybranych rozwigzan technicznych lub
technologicznych Komisja Konkursowa Zzada od wnioskodawcy za pos$rednictwem
PLII/PLII/WP.II ztozenia wyjasdnieri i korekt.”

W Swietle powyzszego zapisu komisja konkursowa za pos$rednictwem 1Z RPO
zwroécita sie do Wnioskodawcy o dokonanie korekty biznes planu w czeéci E za 2011
r.i 2012 r. na etapie oceny merytorycznej-dopuszczajgce;.

Odnoszac sie do zarzutu Wnioskodawcy dot. nieprecyzyjnosci przekazanych
informacji na etapie uzupetnien, przytoczy¢ nalezy wskazang powyzej tre$é pisma z
dnia 6 wrzesnia 2013 r., znak WP-11.432.6.188.2013.EB w ktérym to Komisja
konkursowa wezwata wnioskodawce o cyt.: ,dokonanie korekty biznes planu
w czesci E za 2011r. i 2012 r. Dane finansowe przedstawione przez
Whnioskodawce w w/w czeéci biznes planu nie s3 zgodne z dokumentacjg
zrédiowa ti. sprawozdaniem finansowym za powyZsze okresy.”

Zgodnie z powyzszym zapisem Komisja konkursowa zwrécita sie do
wnioskodawcy o dokonanie korekty ze wzgledu na niezgodnoé¢ danych finansowych
przedstawionych w czeéci E biznesplanu ze sprawozdaniem finansowym. Nalezy
zauwazy¢, iz wezwanie komisji konkursowej nie odnosi sie do deklaracji CIT-8.
Zdaniem 1Z RPO WP wezwanie byto precyzyjne, wskazywato na niespéjnosé danych
zawartych w biznesplanie z danymi wynikajacymi ze sprawozdan finansowych. W
zwigzku z powyzszym zarzuty Wnioskodawcy, ze Komisja Konkursowa nie zwrécita
sie w wystarczajacy sposéb o dokonanie korekt w zakresie analiz finansowych i
ekonomicznych nie znajduje potwierdzenia i uzna¢ je nalezy za bezpodstawne.

Ponowna ocena merytoryczna — dopuszczajagca w zakresie wskazanym
w protescie.

Zgodnie z zasadg réwnego traktowania wnioskodawcow i jednolitej oceny
wnioskéw wynikajacg z art. 26 ust. 2 ustawy o zasadach prowadzenia polityki
rozwoju ponowna ocena merytoryczna —~ dopuszczajgca w zakresie wskazanym
w przedmiotowym proteécie musiata zosta¢ dokonana wedtug tych samych zasad co
ocena pierwotna, a wiec wedtug zasad okreslonych w  Kryteriach wyboru



finansowanych operacji w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013 oraz Regulaminie Konkursu.

W zwigzku z powyzszym, w celu dokonania weryfikacji przedstawionych
w przedmiotowym protescie zarzutéw powotano dodatkowa Komisje Konkursowsg
skladajaca sie z dwoch ekspertdw, ktérzy nie brali udziatu we wczeéniejszej ocenie
merytorycznej-dopuszczajgcej przedmiotowego wniosku o dofinansowanie.

Ocene przeprowadzono zgodnie z metodologig okres$long w kryteriach oceny
merytorycznej — dopuszczajacej przyjetych przez Komitet Monitorujacy, o ktérych
mowa powyzej.

W dniu 30 stycznia 2014 r. ww. Komisja przeprowadzita ponowng weryfikacje
wniosku dokonujac oceny w zakresie oprotestowanych kryteriéw jak ponizej:
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Ekspert |
Dane w Biznes planie znaczaco réznig sie
od danych zawartych w dokumentach
finansowych Wnioskodawcy:
Biznes Dokumenty
: plan finansowe
Suma 29688,8 | 17 900,3
bilansowa tys. zt tys. zt
wr. 2011
Pozostate 0,0 186,6 tys. zt
przychody
operacyjne
2011 .
Prawidlowosé E::Ztatsta{e 0,0 2551 tys. zt
metodologiczna i o era):: ine
rachunkowa Biznesplanu. 2811 ryj
Celem kryterium jest -
I weryfikacja Biznesplanu pod X X ;?rzychody 0.0 252,9 tys. zt X
katem zgodnosci Z'S??Srowe
metodologicznej oraz -
prawidiowosci rachunkowe;. Zysk 2521,3 | 27056 tys.
(strata) tys. zt zt
brutto
Whioskodawca mimo wezwania do
uzupetnienia nie odniést sie do
stawianych zarzutéw w sposéb
zadowalajacy i nie wyjasnit wskazanych
rozbieznosci, w zwiazku z tym uznaje sie,
Zze Biznes plan nie zostal sporzadzony
prawidtowo pod wzgledem
metodologicznym i rachunkowym.
Ekspert Il




Dane w Biznes planie znaczaco réznig sie
od danych zawartych w dokumentach
finansowych Whnioskodawcy:

Biznes Dokumenty
plan finansowe
Suma 29688,8 | 17 900,3
bilansowa tys. zt tys. zt
wr. 2011
Pozostate 0,0 186,6 tys. zt
przychody
operacyjne
2011,
Pozostate 0,0 2551 tys. z
koszty
operacyjne
2011 r.
Przychody 0,0 2529 tys. zt
finansowe
2011 r.
Zysk 2521,3 27056 tys.
(strata) tys. zt zt
brutto

Whnioskodawca mimo wezwania do
uzupetnienia nie  odniést sie do
stawianych zarzutow w sposob
zadowalajacy i nie wyjasnit wskazanych
rozbieznosdci, w zwigzku z tym uznaje sie,
ze Biznes plan nie zostat sporzadzony
prawidiowo pod wzgledem
metodologicznym i rachunkowym,
pomimo wyraznego wezwania
wnioskodawcy pismem WP-
11.432.6.188.2013.EB z 6 wrze$nia 2013r.
(,p.1 .dokonanie korekty biznesplanu z
czesci E za 2011 i 2012. Dane finansowe
przez wnioskodawce nie sg zgodne z
dokumentacjg Zrédiowa...”).

Spetnienie kryteriow
wynikajgcych ze stosownych
rozporzadzen pomocy
publicznej.

Celem kryterium jest
wykluczenie podmiotéw
znajdujacych sie w trudnej
sytuacji ekonomicznej oraz
podmiotéw, na ktérych cigzy
obowigzek zwrotu pomocy.

Nie oceniano.

H

Zapewnienie trwatosci
rezultatéw projektu (zdoino§é
do utrzymania rezultatow
przez minimum 5 lat lub 3
trzy lata w przypadku MSP)
od zakonczenia jego
realizacji.

Celem kryterium jest
odpowiedz na pytanie

czy projektodawca jest
zdolny do utrzymania
rezultatéw projektu (przez
minimum 5 lat lub 3 lata w
przypadku MSP od
zakoriczenia jego realizacji),
zaréwno pod wzgledem
finansowym (spetnienie
kryteriéw progowych), jak i
organizacyjnym.

Nie oceniano.

Wykonalnos$¢ instytucjonaina
projektu.

Celem kryterium jest
odpowiedz na pytanie

czy wnioskodawca
dysponuje m.in.
odpowiednimi zasobami
ludzkimi, rzeczowymi,

Nie oceniano.




niematerialnymi niezbednymi
do prawidiowej realizacji

projektu.
Wykonalno$é techniczna
projektu.
Celem kryterium jest X - - Nie oceniano. X -
odpowiedz na nastepujace
pytania:
V |a) czy wybrano
optymalny wariant X - - Nie oceniano. X -

realizacji projektu?

czy harmonogram i
budzet realizacji projektu Nie oceniano.
jest realny i mozliwy
do osiggniecia?

Wykonalnos$¢ technologiczna
projektu (jesli ma
zastosowanie). Nie oceniano.
Celem kryterium jest
odpowiedz na nastepujace
pytania:

Vi a) czy opis cech
proponowanych technologii,
elementéw inwestydji, X - - Nie oceniano. X -
parametréw technicznych
inwestycji jest poprawny?

b) czy
zaproponowano poprawne X - - Nie oceniano. X -
rozwigzanie technologiczne?

Zgodno$¢ projektu z
politykami horyzontalnymi
UE w zakresie:

. ochrony

VIl | $rodowiska, X - - Nie oceniano. X -
. réwnosci szans;
. budowy
spoleczeristwa
informacyjnego.

Uzasadnienie w przypadku oceny negatywnej wniosku

Ekspert |
Dane w Biznes planie znaczaco réznig sie od danych zawartych w dokumentach finansowych Wnioskodawcy:
Biznes plan Dokumenty finansowe
Suma 29 688,8 tys. zt 17 900,3 tys. zt
bilansowa
wr. 2011
Pozostate 0,0 186,6 tys. zt
przychody
operacyjne
2011 r.
Pozostate 0,0 255,1 tys. zt
koszty
operacyjne
2011 r.
Przychody 0,0 252,9 tys. zt
finansowe
2011 r.
Zysk 25213 tys. zt 2705,6 tys. zt
(strata)
brutto

Whioskodawca mimo wezwania do uzupetnienia nie odniést sie do stawianych zarzutéw w sposéb zadowalajacy i nie wyjaénit
wskazanych rozbieznosci, w zwigzku z tym uznaje sie, ze Biznes plan nie zostat sporzadzony prawidiowo pod wzgledem
metodologicznym i rachunkowym.

Ekspert Il
Dane w Biznes planie znaczaco réznig sie od danych zawartych w dokumentach finansowych Wnioskodawcy:
Biznes plan Dokumenty finansowe
Suma 29 688,8 tys. zt 17 900,3 tys. zt
bilansowa
wr. 2011
Pozostate 0,0 186,6 tys. zt
przychody
operacyjne




2011,
Pozostate 0,0 2551 tys. zt
koszty
operacyjne
2011 r.
Przychody 0,0 252,9 tys. zt
finansowe
2011 r.
Zysk 2521,3 tys. zt 2705,6 tys. zt
(strata)
brutto

Whioskodawca mimo wezwania do uzupetnienia nie odniést sie do stawianych zarzutéw w sposéb zadowalajacy i nie wyjasnit
wskazanych rozbiezno$ci, w zwiazku z tym uznaje sie, ze Biznes plan nie zostat sporzadzony prawidtowo pod wzgledem
metodologicznym i rachunkowym, pomimo wyraznego wezwania wnioskodawcy pismem WP-11.432.6.188.2013.EB z 6 wrzesnia
2013r. (,p.1 ,dokonanie korekty biznesplanu z czesci E za 2011 i 2012. Dane finansowe przez wnioskodawce nie sg zgodne z
dokumentacjg Zrédtows...").

IZ RPO WP 2zwraca uwage, ze w S$wietle wynikéw ponownej oceny
bezpodstawne jest twierdzenie Wnioskodawcy, iz roznice pomiedzy danymi
z biznesplanu a danymi ze sprawozdan finansowych wynikajg z zaokraglen
w poszczegbinych pozycjach. Komisja konkursowa wyraznie wskazata na znaczace
réznice pomiedzy kwotami w obu dokumentach.

Zarzad Wojewodziwa Podkarpackiego w catosci akceptuje dokonang przez
ekspertow i w wyniku ponownej oceny utrzymuje:

- w ramach kryterium nr | — ocene negatywna.

Tym samym 1Z RPO WP nie uwzglednia protestu w zakresie kryterium nr 1.

Ocena przedmiotowego wniosku, po uwzglednieniu wynikéw ponownej oceny
merytorycznej w_zakresie wykonalnosci technicznej i technologicznej analizy
finansowej i ekonomicznej w zakresie okreslonym w proteécie nie ulegta
zmianie. Nalezy stwierdzié, iz przedmiotowy wniosek nie spetnia wymogéw
kryteriéw oceny merytorycznej- dopuszczajacej.

PODSUMOWANIE:

W zwiazku z powyzszym IZ RPO WP uznaje na podstawie zebranych informacii
i dokumentacji, Ze sprawdzenie zgodnosci zlozonego wniosku
o dofinansowanie z dopuszczajacymi kryteriami wyboru projektu zostato
przeprowadzone w sposéb wilasciwy, ztozony protest jest niezasadny i nie ma
przestanek do jego uwzglednienia.

Pouczenie

Na podstawie art. 30c ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o0 zasadach prowadzenia
polityki rozwoju (Dz. U. z 2009r. Nr 84, poz. 712 z p6zn. zm.), w terminie 14 dni od
dnia otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, wnioskodawca moze
w tym zakresie wnies¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie - zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
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2002r. Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2012, poz.

270,1101 i 1529).
Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie, obejmujaca;

e wniosek o dofinansowanie;

* informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 30a ust. 3.
ustawy . o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009r. Nr 84,
poz. 712 z pdzn. zm.);

e whniesiony protest;

* informacje, o ktérej mowa w art. 30b ust. 9 albo art. 30i pkt. 1 ustawy
o0 zasadach prowadzenia polityki rozwoju;

e ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.



