UCHWALA NR 321/7687 /14
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 18 lutego 2014 r.

W sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzgdzie wojewddztwa (Dz. U. z 2013 r., poz. 596 z pdzn. zm.), art. 25 pkt 1) oraz
art. 30b ust 2 pkt. 2) w zw. z art. 30b ust. 1 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009 r. Nr 84, poz. 712 z pb2n. zm.)

Zarzad Wojewédztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 20 maja 2013 r. przez Gmine
Lezajsk od negatywnej oceny merytorycznej - jakoSciowej wniosku pn. ,Budowa sali
gimnastycznej w Debnie z zapleczem i f{fgcznikiem przy szkole podstawowej
wraz z przytgczami i instalacjami na rzecz poprawy regionalnego systemu edukacji” - nr
WND-RPPK.05.01.00-18-017/12, po dokonaniu w dniu 31 stycznia 2014 r. ponownej
oceny przez Komisje Konkursows;:

- uwzglednia sie protest w zakresie kryterium nr IV, przyznajgc w tym kryterium
jakosciowym 10 pkt.

§2
W wyniku ponownej oceny merytorycznej - jako$ciowej wniosku, o ktérym mowa
w §1, po uwzglednieniu wynikéw weryfikacji w zakresie przedstawionym w protescie

stwierdza sig, ze catkowita liczba punktéw przyznana dla wniosku na tym etapie oceny
ulegta zmianie i wynosi 88,75 pkt.

§3
Uzasadnienie rozstrzygnigcia protestu stanowi zatacznik do niniejszej uchwaty.
§4

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.




Zatacznik do Uchwaty Nr 321 /7687 / 14
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 18 lutego 2014 r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu
ztozonego przez Gming Lezajsk od oceny merytorycznej-jako$ciowej wniosku
o dofinansowanie projektu pn. ,,Budowa sali gimnastycznej w Debnie z zapleczem

i 1gcznikiem przy szkole podstawowej wraz z przylfaczami i instalacjami na rzecz

poprawy regionalnego systemu edukacji” - nr WND-RPPK.05.01.00-18-017/12
ztozonego w ramach Osi priorytetowej V Infrastruktura spoteczna, Dziatanie 5.1
Infrastruktura edukacyjna, Schemat B System o$wiaty Regionalnego Programu

Operacyjnego Wojewédztwa Podkarpackiego na lata 2007 — 2013.

Zgodnie z art. 17 ust. 1a ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia
polityki rozwoju (Dz. U. z 2009 r. Nr 84, poz. 712 z pdzn. zm.) system realizacji danego
programu operacyjnego zawiera m.in. warunki i procedury obowigzujgce instytucje
uczestniczgce w realizacji tego programu.

Z brzmienia art. 30a ust. 3 ww. ustawy wynika ponadto, iz wtasciwa dla programu
operacyjnego instytucja zarzadzajaca, pisemnie informuje wnioskodawce o wynikach
poszczegdlnych etapdw oceny jego projektu wraz z podaniem otrzymanej punktacji lub
informacji o spetnieniu badZ niespetnieniu kryteriow wyboru projektéw, ktérymi, zgodnie
z art. 28 ust 1, sg kryteria zatwierdzone przez Komitet Monitorujgcy.

Ponadto, zgodnie z zapisami Kryteriéw wyboru finansowanych operacji w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewédztwa Podkarpackiego na lata 2007-
2013 stanowigcymi zatgcznik nr 2 do uchwaty Komitetu Monitorujacego Regionalny
Program Operacyjny Wojewédztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013 nr 43/XI1/11
z dnia 28 marca 2011 r. ocena projektu odbywa si¢ w oparciu o zawarte tam kryteria oraz
na zasadach okreslonych szczegéfowymi procedurami ujetymi m. in. w_Regulaminie
Konkursu.

Zgodnie z powyzszymi regulacjami warunki uczestnictwa w przedmiotowym
konkursie, zasady naboru wnioskéw o dofinansowanie projektéw, sposéb oceny
wnioskow i wyboru projektow do dofinansowania oraz spos6b informowania o wynikach
konkursu okresla ,Regulamin Konkursu na dofinansowanie projektéw ze $rodkéw
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007-
2013 w ramach osi priorytetowej V Infrastruktura publiczna, dziatania 5.1 Infrastruktura
edukacyjna, schemat B System o$wiaty (procedura standardowa)”, stanowiacy zatacznik
do Uchwaty Nr 173/4055/12 Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia
25 wrze$nia 2012 r., zwany dalej Regulaminem Konkursu.

Dodatkowo art. 26 ust. 2 ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju stanowi,
ze (cyt) ,Instytucja zarzgdzajgca, wykonujac zadania, o ktérych mowa w ust. 1, powinna
uwzglednia¢ zasade réwnego dostepu do pomocy wszystkich kategorii beneficjentéw
w ramach programu oraz zapewnia¢ przejrzysto$é regut stosowanych przy ocenie
projektéow”



W dniu 20 maja 2013 r. Wnioskodawca ztozyt do 1Z RPO WP protest w sprawie
negatywnej oceny merytorycznej - jakosciowe] przedmiotowego  wniosku.
W protescie Whnioskodawca zakwestionowat ocene merytoryczng — jakosciowg dla
kryterium IV.

Zgodnie z Procedurg odwotawczg obowigzujaca w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013 Marszatek
Wojewodztwa Podkarpackiego wyznaczyt Komisje Konkursowg do ponownej oceny
merytorycznej - jako$ciowej ww. wniosku.

Komisja Konkursowa dokonata ponownej oceny wniosku w zakresie zarzutow
odnoszacych sig¢ do kryteriow oceny merytorycznej - jako$ciowej, ktére wskazano
w protescie. Na podstawie ustale zawartych w Komisji Konkursowej kartach oceny
merytorycznej Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego uchwatg z dnia 13 sierpnia 2013 .
nr 257/6294/13 protestu nie uwzglednit.

Nastgpnie Whnioskodawdca, korzystajac z przystugujacego mu prawa, zaskarzyt
powyzszg uchwate do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie.

Dnia 21 pazdziernika 2013 r. Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Rzeszowie uznat
skarge Whnioskodawcy za zasadng i stwierdzit, Zze ocena projektu zostata
przeprowadzona w sposéb naruszajagcy prawo w  szczegdlnosci poprzez
W niewystarczajgcy sposéb uzasadnione i nazbyt pobiezne rozpoznanie sprawy
dokonane przez Komisjg Konkursowa. Jednoczesnie Sad przekazat Zarzadowi
Wojewbdztwa Podkarpackiego w Rzeszowie sprawe do ponownego rozpatrzenia.

Dnia 27 stycznia 2014 r. Marszatek Wojewddztwa Podkarpackiego, zgodnie
z procedurami obowigzujagcymi w ramach przedmiotowego konkursu i w wykonaniu
wyroku sadu, wyznaczyt Komisje Konkursowa do ponownej oceny merytorycznej -
jakosciowej wniosku.

Komisja Konkursowa dokonata ponownej oceny wniosku w zakresie zarzutow
odnoszacych sig do kryteriow oceny merytorycznej - jakosciowej, ktére wskazano
w protescie i z uwzglednieniem powotanego wyroku WSA.

Ponowna ocena merytoryczna — jako$ciowa w zakresie wskazanym w protescie.

Zgodnie z zasadg réwnego traktowania wnioskodawcéw i jednolitej oceny
wnioskdw wynikajacg z art. 26 ust. 2 ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju
ponowna ocena merytoryczna — jakosciowa w zakresie wskazanym w przedmiotowym
proteScie musiata zostaé dokonana wedtug tych samych zasad co ocena pierwotna,
a wigc wedtug zasad okre$lonych w  Kryteriach wyboru finansowanych operagciji
w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata
2007-2013 oraz Regulaminie Konkursu.

W zwigzku z powyzszym, w celu dokonania weryfikacji przedstawionych
w przedmiotowym protescie zarzutéw powotano Komisje Konkursowg sktadajaca sie



z dwoéch ekspertow, ktorzy nie brali udziatu we wczesniejszej ocenie merytorycznej-
jako$ciowej przedmiotowego wniosku o dofinansowanie.

Ocene przeprowadzono zgodnie z metodologia przyznawania punktow
okre$lonych w kryteriach oceny merytorycznej — jakosciowej przyjetych przez Komitet
Monitorujacy, o ktérych mowa powyze;.

W dniu 31 stycznia 2014 r. ww. Komisja przeprowadzita ponowna weryfikacje
wniosku przyznajgc w zakresie oprotestowanego kryterium punkty jak ponize;:
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Uzasadnienia oceny ekspertéw zgodnie pomocniczymi kartami oceny :

Ekspert 1 — Przewodniczgcy Komisji (cyt.):

»P0 zapoznaniu sig z catoscig dokumentaciji obejmujacej wniosek Gminy Lezajsk Nr ewidencyjny
WND-RPPK.05.01.00-18-017/12 oraz analiza jej tresci przy ponownej ocenie przedmiotowego
projektu w zakresie wptywu na rozwéj nowoczesnych metod ksztatcenia poprzez zakup sprzetu
lub wyposazenia — kryterium IV, komisja uznata, ze realizacja przedmiotowego projektu
wplywa na rozwéj nowoczesnych metod ksztalcenia.

Powotane do oceny wnioskéw o dofinansowanie z dziatania 5.1.B. komisje konkursowe
w dniu 14.03.2013 r. dokonaty ustalenia jednolitego podejécia do zagadnienia oceny
merytorycznej-jakosciowej projektéw, wg ktérych: ,,Kryterium IV — Uzgodniono stanowisko, ze
sama budowa / modernizacja sali gimnastycznej i zakup podstawowego wyposazenie w celu
prowadzenia zaje¢ z wychowania fizycznego nie wpisujg sie w przedmiotowe kryterium, w ktérym
Jjest oceniany wpfyw na przekaz wiedzy o najwyzszym standardzie. W takim przypadku trudno
Jjest mowic, Ze podstawowe wyposazenie sali gimnastycznej (np. drabinki, bramki, kosze,
materace, fawki itp. sprzet sportowy) wpfywa na rozwdj nowoczesnych metod ksztafcenia.
(Budowa lub modernizacja sali gimnastycznej otrzymuje punkty w kryterium Vi)
W przypadku wskazywania przez Wnioskodawcdw, ze zakup wyposazenia do przedszkola
przyczyni sie¢ do rozwoju nowoczesnych metod ksztatcenia, uzgodniono, Ze Whioskodawcy
zostang wezwani do uzasadnienia, w jaki sposoéb to nastapi.
Rowniez w przypadku, gdy przedmiotem projektu jest budowa lub modernizacja boiska
sportowego stanowisko komisji jest takie, ze taki projekt nie ma wptywu na rozwoj nowoczesnych
metod ksztafcenia (uzasadnienie analogiczne jak w przypadku sali gimnastycznej).”
Jak wynika z dokumentacji przedmiotowego wniosku Gmina Lezajsk nie zostata wezwana do w/w
uzasadnienia, co oznacza iz komisja oceniajgca uznata zawarte we wniosku informacje za
wystarczajace dla wystawienia oceny i w zakresie kryterium nr IV przyznata wnioskodawcy 0 pkt.

Whnioskodawca — Gmina Lezajsk w swoim protescie z dnia 2013.05.17 ztozonym do
Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Podkarpackiego dotyczacym oceny wniosku
o dofinansowanie projektu: w zakresie kryterium jako$ciowego nr IV oceny merytorycznej
wskazuje zapisy zawarte w tre$ci dokumentacji aplikacyjnej swego wniosku o dofinansowanie
i uzasadnia zakup zestawéw piankowych do wykorzystania nowoczesnych metod ksztatcenia
w nauczaniu zintegrowanym wskazujgc m.in. metode ,Ruchu rozwijajacego” Weroniki Sherborne
i, Teorie inteligencji wielorakich” Howarda Gardnera.
Dokonujac ponownej oceny ~ po protescie wnioskodawcy, eksperci oceniajacy wniosek uznali,
ze przedstawione uzasadnienie oraz wyjasnienia zwarte w protescie wnioskodawcy, w $wietle
zgodnosci z opisem kryterium, bedacym podstawa oceny innych wnioskodawcéw, nie spetnia
w opinii Komisji warunkéw przyznania punktacji w przedmiotowym kryterium.
Wobec powyzszego Gmina Lezajsk zaskarzyta wynik oceny wniosku do WSA w Rzeszowie,
ktdry w swoim orzeczeniu uznat uzasadnienie komisji za niewystarczajace i nakazat dokonaé
ponownej jego oceny.

Powotana na dzien 31 stycznia 2014 r. komisja oceniajgca wniosek po wyroku WSA
w Rzeszowie z dnia 21.10.2013 r. sygn. akt. ISA/Rz 834/13 zapoznata sie z catoscig
dokumentacji i kierujgc sig bezstronno$cia, dokonata nastepujacych ustalen.
Na str.194 (zat. 11.1) studium wykonalno$ci (SW) wniosku podstawowego z dnia 15.11.2012 r.
wnioskodawca na str.95 wskazuje zakup pomocy dydaktycznych wymieniajac ,zestaw typu Atlas
(duze klocki piankowe)”, a w odniesieniu do kryteriéw oceny merytoryczno-jako$ciowej kryterium
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IV wskazuje zastosowanie w przedszkolu zestawu piankowego sktadajacego sie z réznorodnych
elementdw jako nowoczesne wyposazenie zapewniajace lepsze warunki dla rozwoju
psychofizycznego dzieci. Ponadto stwierdza: ,Zakup tak réznorodnych, wielofunkcyjnych
zabawek | narzedzi, skrupulatnie dobranych pod katem warto$ci estetycznych,
edukacyjnych i technicznych wpfynie korzystnie na rozwéj dzieci. Skutkiem inwestycji
bedzie wigc zapewnienie nowoczesnych metod ksztatcenia i prawidiowego rozwoju
zaréwno uczniéw, jak i wychowankéw placéwki w Debnie’.

W uzupetnieniu wniosku (data wptywu 30.01.2013 r.) w pkt. B.3 poz.19 wymienia klocki

piankowe dla przedszkola (11 elementéw) do ¢wiczen i zabaw edukacyjnych”. Na stronie 63 SW
(aneks nr 1- styczen 2013) w ppkt. Wptyw projektu na rozwéj nowoczesnych metod ksztatcenia
poprzez zakup sprzetu lub wyposazenia nie stwierdzono opisu sposobu wykorzystania ,zestawu
piankowego®, jedynie stwierdzenie: ,Sala gimnastyczna i nowoczesne wyposazenie do
przedszkola podniosq jako$¢ procesu ksztafcenia i sg niezbedne dla zapewnienia prawidfowego
toku nauki, zgodnie z normami nauczania” Z kolei str.64 SW stwierdzono zapis dot.
wykorzystania przez przedszkole zestawu piankowego: ,Finalnie zostanie on umiejscowiony
w pomieszczeniu wykorzystywanym bezposrednio przez przedszkolaki i zarzgdzanym przez
organy sprawujgce piecze nad jednostka.”
Nalezy zwrdci¢ uwage, ze w rozdz. 4. Analiza techniczna projektu (SW z dnia 30.01.2013 r
str.87 zestaw piankowy dla przedszkola wymieniony jest w poz. +Etap XIX Zakup pomocy
dydaktycznych’, gdzie opisano sposéb jego wykorzystania i wymieniono sze&é
charakterystycznych funkcji dydaktyczno-gimnastycznych.

Biorac powyzsze pod uwage nalezy stwierdzi¢, ze wnioskodawca wskazat jednoznacznie
w jaki sposéb zamierza umozliwié¢ lub zwigkszyé dotychczasowe mozliwosci przekazywania
wiedzy w sposob zapewniajgcy przekaz o najwyzszym standardzie i podat jakie walory
edukacyjne bedzie spetniat planowany zakup ,zestawu piankowego”. Dodatkowo w uzasadnieniu
protestu z dnia 2013-05-17 na ocene jako$ciowo-merytoryczng podat informacje jakimi naukowo
potwierdzonymi metodami zamierza osiggnaé wyzszy poziom jakosci ksztatcenia, wymieniajac
m.in. Metode Ruchu Rozwijajgcego Weroniki Sherborne i Teorig inteligencji wielorakich Howarda
Gardnera.

Komisja dokonujac ponownej oceny wniosku w zakresie kryterium |V-wpltyw projektu na
rozwdj nowoczesnych metod ksztatcenia, ustalita iz przy ocenie nowoczesnych metod
ksztatcenia nalezy okreslenie ,nowoczesno$¢” postrzegaé réwniez w kontekscie poziomu rozwoju
obszaru wojewddztwa podkarpackiego, albowiem celem RPO Wojewddztwa Podkarpackiego jest
min. likwidacja barier i opéZnierr w tym zakresie. Oceniajgc wptyw projektu na rozwoj
nowoczesnych metod ksztatcenia poprzez zakup sprzetu lub wyposazenia, wzigto réwniez pod
uwage powszechnos¢ stosowania (rozumiang jako stosowana w kazdej placéwce o$wiatowej)
zestawu piankowego na obszarze wojewddztwa podkarpackiego, co réwniez przektada si¢ na
ogdlny standard ksztatcenia.

Aby wyksztalci¢ u przysztych ucznidw oczekiwane kompetencje, niezbedne jest
uwzglednienie indywidualnego potencjatu kazdego dziecka i ukierunkowanie go tak, aby rozwingt
zdolnosci wrodzone, a poprzez nie rozwina} inteligencie mniej wyksztatcone. Realizacja tych
zatozen umozliwia wyksztatcenie ludzi zaradnych, odwaznych i twérczych, w czym niewatpliwie
majg zastosowanie metody i teorie wymienione przez wnioskodawce w uzasadnieniu do protestu,
ktorym nie mozna zarzuci¢, ze mimo swojej prostoty i stosunkowo nieduzych naktadéw
finansowych sg nienowoczesne.

Weronika Sherborne w swoim programie ¢éwiczeA ruchowych ,Ruch Rozwijajgcy”
wyréznita cztery grupy éwiczen wspomagajacych rozwoj dziecka:

- Cwiczenia prowadzace do poznania wiasnego ciata

- ¢wiczenia pomagajgce zdoby¢ pewnos¢ siebie i poczucie bezpieczenstwa w otoczeniu.

- Cwiczenia utatwiajace nawigzywanie kontaktu i wspétpracy z partnerem i grupa.

- éwiczenia tworcze

Zastosowanie tej na pozor prostej i naturalnej metody, prowadzi to do wyksztalcenia sie
swiadomej kontroli ciata i jego ruchdéw, a co za tym idzie kontrolowania zachowania. Cwiczenia
wskazane przez Weronike Sherborn mozna stosowaé z dzieckiem w kazdym przedziale
wiekowym. Wykorzystanie tej metody =zalezy jedynie od inicjatyw edukacyjnych
I zapotrzebowania. Ze wzgledu na swa prostote, naturalnos$é i

mozliwos¢ stosowania jej w kazdych warunkach, jest to metoda dla kazdego. Kazdy moze w niej
uczestniczy¢ w takim zakresie, w jakim jest to dla niego mozliwe.



Z kolei amerykanski teoretyk Howard Gardner znacznie rozszerzyt pojecie inteligenciji
wykazujac wspdtistnienie o$miu réwnouprawnionych komponentéw ludzkiej osobowosci
rozumianych jako inteligencje wielorakie. W tym réwniez wskazat na inteligencje ruchowg
rozumiang jako zdolno$¢ do$wiadczania rzeczywistosci poprzez ruch. Osoby, u ktéry dominuje,
sprawiajg wrazenie nadruchliwych, ucza sig poprzez ruch i dotyk, przejawiajg zdolnosci
manuaine i che¢ do przebywania w terenie. Praca z dzieémi w przedszkolu, szkole, jest
uznawana za wysoce wartosciowg forme, nietrudng w organizacji. Zapewnia szybkie
i wieloptaszczyznowe efekty nauczania i rozwoju dziecka.

Nadmieni¢ nalezy, ze wyzej wspomniane (nie jedyne) formy przekazywania wiedzy
(ksztafcenia), w ktdérych moga mie¢ zastosowanie ,zestawy piankowe”, w literaturze | poiskich
publikacjach naukowo-dydaktycznych (sg one dostepne réwniez w internecie) uznawane sg za
nowoczesne metody stosowane w pracy przedszkola, co komisja réwniez uwzglednita w swojej
ocenie.

Reasumujac w tym wypadku nowoczesno$é nalezy rozumieé jako rozwoj
edukacyjny dzieci w przedszkolu poprzez inteligencje ruchowa, poznawcza, itp.,, co w
przyszfosci zapewnia szybkie i wieloptaszczyznowe efekty nauczania i rozwoju dziecka na
etapie szkolnym. Jak wskazano wyzej Gmina Lezajsk w przedtozonym do oceny whniosku
zawarta niezbedne informacje wskazujace przedmiot zakupu, sposéb jego wykorzystania
i wskazata jego wplyw na umozliwienie przekazu wiedzy o najwyzszym standardzie.”

Ekspert 2 — Cztonek Komisji (cyt.):

~Str. 95 Studium Wykonalnosci (listopad 2012) wnioskodawca opisuje zakup pomocy
dydaktycznych jako: ,Zestaw typu atlas - 11 podstawowych elementéw ( duze klocki piankowe),
ktére mozna pofgczyc¢ w rézne tory przeszkéd w zaleznosci od potrzeb. Mozna je réwniez ustawié
w mafg piramide, co pozwala na wykorzystanie nawet malym pomieszczeniu. Zestaw $rednich
elementéw do cwiczer gimnastycznych oraz zabaw w przedszkolu. Zestaw gtéwnych elementéw
. klin, schody, tuk, fala, kostka, tunel, wafek, materace.” Na str. 194 w/iw SW w zatgczniku nr 11 -
odniesienia do kryterium (Wplyw projektu na rozwdj nowoczesnych metod ksztalcenia poprzez
zakup sprzetu lub wyposazenia) wnioskodawca zapisat: ,jako najbardziej zasadne z punktu
widzenia ekonomicznego, legislacyjnego oraz funkcjonalnosci uznaje sie przyjecie rozwigzania
pefnej implementacji projektu, ktéra zaklada poza budowa Sali gimnastycznej z infrastruktura
pomocnicza ( niezbedna do prawidfowego funkcjonowania powierzchni sportowej) zakup
narzedzi edukacyjnych-sportowych oraz doposazenie przedszkola w gimnastyczny zestaw
piankowy).
W aneksie do Studium Wykonalnosci (styczert 2013) str. 88 Whnioskodawca uszczegdbtowit opis
zakupu pomocy dydaktycznych ,Zestaw piankowy dla przedszkola — 11 podstawowych
elementéw (duze klocki piankowe). Proponowany zakup wyposazenia posiada Szereg
charakterystycznych  funkcji  dydaktyczno/gimnastycznych w  tym w szczegdlnoscei:
-pomocny w cwiczeniach grafomotorycznych oraz stymulujgcych rozwéj koordynacji wzrokowo-
ruchowej i spostrzegawczosci
-zabawy konstrukcyjne i do nauki figur oraz koloréw. Figury geometryczne mozna poznawaé na
wiele sposobow. Im wigksze elementy, lepsze tworzywo i szerszy udziat motoryki, tym wieksze
prawdopodobieristwo odniesienia przez dziecko intelektualnego sukcesu. Podczas zabaw
tematycznych piankowe konstrukcje doskonale zmieniajg sie w pojazdy, budowle albo zaciszne
kryjowki
-pomoc pozwala na rozwijanie zrgcznodci i stymuluje wyobrazZnie- dzieci éwiczg sprawnoscé rak,
ucza sie naktadania wsuwania i przykrecania przedmiotéw
-pomoc do nauki liczenia
-budowanie réznorodnych konstrukcji uczy dzieci logicznego my$lenia
-komunikowania, wspdidziatania oraz wspdfpracy w grupie”

Whnioskodawca —~ Gmina Lezajsk w swoim protescie z dnia 2013.05.17 ztozonym do
Urzgdu Marszatkowskiego Wojewddztwa Podkarpackiego dotyczacym oceny wniosku
o dofinansowanie projektu: w zakresie kryterium jakosciowego nr IV oceny merytorycznej
wskazuje zapisy zawarte w tresci dokumentacji aplikacyjnej swego wniosku o dofinansowanie
i uzasadnia zakup zestawdw piankowych do wykorzystania nowoczesnych metod ksztatcenia



W hauczaniu zintegrowanym wskazujgc m.in. metode ,Ruchu rozwijajgcego” Weroniki Sherborne
i , Teorig inteligencji wielorakich® Howarda Gardnera.

Dokonujac ponownej oceny — po prote$cie Wnioskodawcey, eksperci oceniajacy wniosek
uznali, ze przedstawione uzasadnienie oraz wyjasnienia zwarte w protescie Wnioskodawcy,
w Swietle zgodnos$ci z opisem kryterium, bedgcym podstawg oceny innych wnioskodawcow, nie
spetnia w opinii Komisji warunkéw przyznania punktacji w przedmiotowym kryterium.

Dokonujac oceny wniosku po wyroku WSA w Rzeszowie z dnia 21.10.2013 r. sygn.
akt. ISA/Rz 834/13 dokonano nastepujacych ustaler:

Na str.194 (zat. 11.1) studium wykonalnosci (SW) wniosku podstawowego z dnia
15.11.2012 r. Wnioskodawca na str. 95 wskazuje zakup pomocy dydaktycznych wymieniajac
Zestaw typu Atlas (duze klocki piankowe)”, a w odniesieniu do kryteriéw oceny merytoryczno-
jakosciowej kryterium IV wskazuje zastosowanie w przedszkolu zestawu piankowego
sktadajacego sig z réznorodnych elementéw jako nowoczesne wyposazenie zapewniajace lepsze
warunki dla rozwoju psychofizycznego dzieci. Ponadto stwierdza: ,Zakup tak réznorodnych,
wielofunkcyjnych zabawek i narzedzi, skrupulatnie dobranych pod katem wartoci estetycznych,
edukacyjnych i technicznych wplynie korzystnie na rozwéj dzieci. Skutkiem inwestycji bedzie wiec
zapewnienie nowoczesnych metod ksztatcenia i prawidfowego rozwoju zaréwno uczniéw, jak
i wychowankdw placéwki w Debnie’.

W uzupetnieniu wniosku (data wptywu 30.01.2013 r.) w pkt. B.3 poz.19 wymienia klocki
piankowe dla przedszkola (11 elementdéw) do ¢wiczen i zabaw edukacyjnych”. Na stronie 63 SW
(aneks nr 1- styczert 2013) w ppkt. Wpfyw projektu na rozwéj nowoczesnych metod ksztafcenia
poprzez zakup sprzetu lub wyposaZenia nie stwierdzono opisu sposobu wykorzystania ,zestawu
piankowego”’, jedynie stwierdzenie: ,Sala gimnastyczna i nowoczesne wyposazenie do
przedszkola podniosg jakoS¢ procesu ksztaicenia i sq niezbedne dla zapewnienia prawidiowego
toku nauki, zgodnie z normami nauczania.” Z kolei na str.64 SW stwierdzono zapis dot.
wykorzystania przez przedszkole zestawu piankowego: ,Finalnie zostanie on umiejscowiony
w pomieszczeniu wykorzystywanym bezposdrednio przez przedszkolaki i zarzadzanym przez
organy sprawujgce piecze nad jednostka.”

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze w rozdz. 4. Analiza techniczna projektu (SW z dnia 30.01.2013
r) str.87 zestaw piankowy dla przedszkola wymieniony jest w poz. ,Etap XIX Zakup pomocy
dydaktycznych”, gdzie opisano sposéb jego wykorzystania i wymieniono sze&é
charakterystycznych funkcji dydaktyczno-gimnastycznych.

Sledzac literature fachowa mozna przytoczyé, ze metode ruchu rozwijajgcego, zwang w Wielkie;
Brytanii ,Developmental movement”, stworzyta Weronika Sherborne. W Polsce ten sposéb
edukacji i terapii zaczat by¢ stosowany w latach 80. Opiera sie ona na podstawowym zatozeniu,
ze potrzeba ruchu jest jedng z podstawowych potrzeb dziecka. Metoda ta opiera sie o system
¢wiczen, ktére wspomagajg prawidtowy rozwéj dzieci i korygujg zaburzenia rozwojowe oraz
emocjonalne. Gtéwna idea metody wyraza sie bowiem w stwierdzeniu, ze postugiwanie sie
ruchem jest narzedziem wspomagania i terapii zaburzen rozwoju psychoruchowego dziecka.
Udziat w ¢wiczeniach ma na celu stworzy¢ dziecku okazje do poznawania wtasnego ciata,
usprawnienia motoryki, poczucia swojej sity, sprawnosci i w zwigzku z tym mozliwosci
ruchowych. Podczas ¢wiczen ruchowych dziecko moze poznaé przestrzen, w ktérej sie znajduje
(przestaje ona by¢ dla niego niebezpieczna). Dziecko czuje sie bezpiecznie, staje sie aktywne,
bardziej twoércze.

Teoria Wielorakich Inteligencji stworzona zostata przez dr Howarda Gardnera w 1983 roku
(profesora Uniwersytetu Harvarda). Koncepcja ta zaktada, ze inteligencja nie jest jedng
wiasciwoscig, ktora opisuje mozliwosci cziowieka w zakresie aktywnosci intelektualnej ale istnieje
kilka rodzajow inteligencji w zaleznosci od tego, o jaki rodzaj aktywnos$ci chodzi. Gardner
pokazuje, ze inteligencja jest dynamiczna i wieloptaszczyznowa, wykraczajaca poza zdolno4ci
lingwistyczno - logiczne, ktore tradycyjnie testujemy i oceniamy w szkotach. Na podstawie analizy
badan z réznych dziedzin: neurologii, psychologii, psychometrii i antropologii wyodrebnit on
siedem rodzajow inteligencji. Poczatkowa lista siedmiu rodzajéw inteligencji zaczeta sie
rozrasta¢, najpierw do o$miu, a potem dalej przez kontynuatoréw H. Gardnera. W projekcie,
z uwagi na postawione cele oraz ich zasadno$¢ wykorzystania w zajeciach terapeutyczno -
rozwojowych pozostaty$my przy siedmiu inteligencjach.



Gardner rozréznia zatem:

Inteligencje Werbalng (stowng)

- Inteligencje Matematyczno- Logiczng

— Inteligencje Wizualno — Przestrzenng

- Inteligencje Fizyczno — Kinestetyczna

~ Inteligencje Muzyczno - Rytmiczng (stuchowg)
- Inteligencje Interpersonalng (miedzyludzka)

- Inteligencje Intrapersonalng (wewnetrzna)

Gtéwne zalozenia:;

- Kazda osoba posiada wszystkie rodzaje inteligencji, rozwiniete w réznym stopniu
- Inteligencje tworzg profil niepowtarzainy dla innych jednostek

— Profile te sg dynamiczne i zmieniaja sie w trakcie rozwoju jednostki

- Wszystkie inteligencje wspétpracujg ze sobg w réznych konfiguracjach

— Inteligencje mozna rozwija¢ poprzez réznorodne éwiczenia

Wiele konceptéw na temat rozwoju czlowieka (w tym - pedagogicznych) powinno odej$é dawno
do lamusa, by uwolni¢ miejsce na nowe myslenie o czlowieku i jego sytuacji oraz perspektywach
edukacyjno-egzystencjalnych. Odkrycie Gardnera ma ogromne znaczenie dla praktyki
edukacyjnej, praktyki terapeutycznej, wspierania cziowieka w rozwoju, nie tylko zdolnosci
i talentéw (cho¢ w tym przypadku jest to super uzyteczne). Konsekwencjg zaakceptowania teorii
WI musi by¢ zmiana konstrukeji lekcji, oceniania, struktury podrecznikéw, zadar testowych,
egzaminacyjnych, tak aby zostaly uwzglednione wielorakie inteligencje, wielorakie S$ciezki
dochodzenia do wiedzy i umiejgtnoéci, wielorakie sposoby rozwigzywania probleméw, czyli cata
wieloraka gama réznic miedzyludzkich.

Biorac powyzsze pod uwage nalezy stwierdzi¢, ze Wnioskodawca wskazat jednoznacznie
w jaki sposob zamierza umozliwié lub zwigkszy¢é dotychczasowe mozliwosci przekazywania
wiedzy w sposéb zapewniajacy przekaz o najwyzszym standardzie, a w uzasadnieniu
protestu z dnia 2013-05-17 na oceng jako$ciowo-merytoryczng podat informacije jakimi metodami
zamierza osiagnaC wyzszy poziom jakosci ksztaicenia, wymieniajgc m.in. Metode Ruchu
Rozwijajacego Weroniki Sherborne i Teorie inteligencji wielorakich Howarda Gardnera.

Komisja dokonujgc ponownej oceny wniosku w zakresie kryterium IV-wplyw projektu na
rozwoj nowoczesnych metod ksztatcenia, ustalita iz przy ocenie nowoczesnych metod
ksztalcenia nalezy okreslenie ,nowoczesno$¢” postrzega¢ w kontekécie poziomu rozwoju
obszaru wojewodztwa podkarpackiego, albowiem celem RPO Wojewddztwa Podkarpackiego jest
min. likwidacja barier i opéznien w tym zakresie. Oceniajac wplyw projektu na rozwdj
nowoczesnych metod ksztatcenia poprzez zakup sprzetu lub wyposazenia, wzieto réwniez pod
uwage powszechno$¢ stosowania (rozumiang jako stosowana w kazdej placéwce oéwiatowe;)
w tym wypadku zestawu piankowego na obszarze wojewddztwa podkarpackiego, co $wiadczy
réwniez o poziomie jakosci ksztatcenia.

Reasumujgc w tym wypadku nowoczesno$¢ nalezy rozumieé jako rozwéj edukacyjny
dzieci w przedszkolu poprzez inteligencie ruchowa, poznawczg, ‘inteligencje fizyczno -
kinestetyczng", co w przysztosci zapewnia szybkie i wieloptaszczyznowe efekty nauczania
i rozwoju dziecka na etapie szkolnym. Zakup w/w wyposazenia dydaktycznego pozwoli na
stosowanie w dydaktyce nowych metod nauczania, dotychczas niestosowanych z uwagi na brak
odpowiedniego sprzgtu dydaktycznego. Wyposazenie sali gimnastycznej w zestaw piankowy
wysoce podniesie standard nauczania dzieci w wieku przedszkolnym w wojewddztwie
a w szczegolnosci na obszarach wiejskich.

Opisany we wniosku zakup wyposazenia w petni wpisuje sie wiec w kryterium IvV”



Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w catosci akceptuje dokonana przez ekspertow
ocene i w wyniku ponownej oceny uwzglednia protest w zakresie kryterium nr V.

Liczba punktéw dla przedmiotowego wniosku, po uwzglednieniu wynikdw ponownej
oceny merytorycznej — jako$ciowej w zakresie okre$lonym w protescie ulegta zmianie
i wynosi po tym etapie oceny 88.75 pkt.

PODSUMOWANIE:

W _zwiazku z powyzszym IZ RPO WP uznaje na podstawie zebranych informacii
i dokumentaciji, Ze zlozony protest jest zasadny i zastuguije na uwzglednienie.




