UCHWALA NR 321 /7688 / 14
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 18 lutego 2014 r.

W sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998r.
0 samorzgdzie wojewédziwa (Dz. U. z 2013 r., poz. 596 z pdzn. zm.), art. 25 pkt 1) oraz
art. 30 b ust. 1, ust. 2 pkt. 1, ust.8, ust. 9 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009r. Nr 84, poz. 712 z p6zn. zm.) oraz art. 60 lit.
a rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajgcego
przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spojnosci i uchylajacego
rozporzgdzenie (WE) nr 1260/1999.

Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 26 listopada 2013 r. przez
Krzysztofa Stachowicza od negatywnej oceny merytorycznej dopuszczajacej w zakresie
wykonalnosci technicznej i technologicznej oraz analizy finansowej i ekonomiczne;
wniosku pn. ,Dywersyfikacja ustug firmy Krzysztof Stachowicz w kierunku ustug
marketingowych i spoteczno$ciowych opartych na innowacyjnych nosnikach treéci” - nr
RPPK.01.01.00-18-058/13, po dokonaniu w dniu 30 stycznia 2014 r. ponownej oceny
przez Komisje Konkursowa;

- uwzglednia sie protest w catosci

§2
Uzasadnienie rozstrzygnigcia protestu stanowi zatacznik do niniejszej uchwaty
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.




Zatgcznik do Uchwaty Nr 321 /7688 / 14
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 18 lutego 2014 r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu
ztoZzonego przez Krzysztofa Stachowicza prowadzacego dziatalno$é gospodarczag
pod firma Krzysztof Stachowicz od negatywnej oceny merytorycznej w zakresie
wykonalnoSci technicznej i technologicznej oraz analizy finansowej i ekonomicznej
wniosku pn. ,,Dywersyfikacja usfug firmy Krzysztof Stachowicz w kierunku ustug
marketingowych i spofeczno$ciowych opartych na innowacyjnych nosnikach
treSci” - nr RPPK.01.01.00-18-058/13 zlozonego w ramach Osi priorytetowej |
konkurencyjna i innowacyjna gospodarka dziatania 1.1 Wsparcie kapitatowe
przedsigbiorczosci schemat B — Bezposrednie dotacje inwestycyjne Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewdédztwa Podkarpackiego na lata 2007 — 2013.

W dniu 22 marca 2013 r. Krzysztof Stachowicz prowadzacy dziatalnosé gospodarcza pod
firmg Krzysztof Stachowicz (zwany dalej Wnioskodawca) zZtozyt do 1Z RPO WP wniosek
o dofinansowanie projektu pn. ,Dywersyfikacja ustug firmy Krzysztof Stachowicz w kierunku ustug
marketingowych i spotecznoéciowych opartych na innowacyjnych nosnikach tresci® -
nr RPPK.01.01.00-18-058/13.

W wyniku pierwotnej oceny uznano, ze wniosek nie spetnia kryteriw: I Spetnienie
kryteribw wynikajgcych ze stosownych rozporzadzen pomocy publicznej; 1l Zapewnienie
trwatosci rezultatow projektu (zdolnos¢ do utrzymania rezultatéw przez minimum 5 lat lub 3 lata
w przypadku MSP) od zakoriczenia jego realizacji.

W dniu 26 listopada 2013 r. Wnioskodawca ztozyt do IZ RPO WP protest w sprawie
negatywnej oceny merytorycznej dopuszczajacej przedmiotowego wniosku. W protescie
Whioskodawca zakwestionowat pierwotng ocene merytoryczng dopuszczajgcg w zakresie
kryteriow: Il spetnienie kryteridw wynikajgcych ze stosownych rozporzadzen pomocy publicznej;
HI Zapewnienie trwato$ci rezultatow projektu (zdolnoéé do utrzymania rezultatéw przez minimum
5 lat lub 3 lata w przypadku MSP) od zakoriczenia jego realizacji.

Zgodnie z art. 17 ust. 1a ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki
rozwoju (Dz. U. z 2009 r. Nr 84, poz. 712 z p6zn. zm.) system realizacji danego programu
operacyjnego zawiera m.in. warunki i procedury obowigzujace instytucje uczestniczace
w realizacji tego programu.

Z brzmienia art. 30a ust. 3 ww. ustawy wynika, iz wtasciwa dla programu operacyjnego
instytucja zarzadzajgca, pisemnie informuje wnioskodawce o wynikach poszczegdinych etapow
oceny jego projektu wraz z podaniem otrzymanej punktacji lub informacji o spetnieniu badz
niespetnieniu kryteriow wyboru projektéw, ktérymi, zgodnie z art. 28 ust 1, sg kryteria
zatwierdzone przez Komitet Monitorujacy.

Ponadto, zgodnie z zapisami Kryteriow wyboru finansowanych operacji w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewédztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013
stanowigcymi zatacznik nr 2 do uchwaly Komitetu Monitorujacego Regionalny Program
Operacyjny Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013 nr 43/XIl/11 z dnia
28 marca 2011 r., ze zm. ocena projektu odbywa sie w oparciu o zawarte tam kryteria oraz na
zasadach okreslonych szczegétowymi procedurami ujetymi m. in. w Regulaminie Konkursu.

Zgodnie z powyzszymi regulacjami warunki uczestnictwa w przedmiotowym konkursie,
zasady naboru wnioskéw o dofinansowanie projektéw, sposob oceny wnioskéw
i wyboru projektow do dofinansowania oraz sposoéb informowania o wynikach konkursu okresla
~Regulamin Konkursu na dofinansowanie projektéw ze $rodkéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013 w ramach osi priorytetowej




I Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka Dziatania 1.1 Wsparcie  kapitalowe
przedsigbiorczo$ci, Schemat B Bezpo$rednie dotacje inwestycyjne, stanowigcy zatacznik do
Uchwaty Nr 211/4967/13 Zarzadu Wojewédztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 19 lutego
2013 r., zwany dalej Regulaminem Konkursu.

Przepis art. 26 ust. 2 ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju stanowi, ze (cyt.)
Jnstytucja zarzadzajgca, wykonujac zadania, o ktérych mowa w ust. 1, powinna uwzgledniaé
zasadg rownego dostgpu do pomocy wszystkich kategorii beneficjentéw w ramach programu
oraz zapewniac przejrzysto$c regut stosowanych przy ocenie projektéw”

. Ponowna ocena merytoryczna - dopuszczajaca w zakresie wskazanym
w protescie.

Zgodnie z zasadg réwnego traktowania wnioskodawcéw i jednolitej oceny wnioskow
wynikajacg z art. 26 ust. 2 ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju ponowna ocena
merytoryczna — dopuszczajgca w zakresie wskazanym w przedmiotowym protescie musiata
zostaé dokonana wedtug tych samych zasad co ocena pierwotna, a wiec wedlug zasad
okreslonych w  Kryteriach wyboru finansowanych operacji w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013 oraz Regulaminie Konkursu.

W  zwigzku z powyzszym, w celu dokonania weryfikacji  przedstawionych
w przedmiotowym prote$cie zarzutéw powotano dodatkowg Komisje Konkursowa sktadajgca sie
z dwoch ekspertéw, ktérzy nie brali udzialu we wczeéniejszej ocenie merytorycznej-
dopuszczajgcej przedmiotowego wniosku o dofinansowanie.

Ocene przeprowadzono zgodnie z metodologia przyznawania punktéw okreslonych
w_kryteriach oceny merytorycznej — dopuszczajacej przyjetych przez Komitet Monitoruiacy.
o ktérych mowa powyzej.

W dniu 30 stycznia 2014 r. ww. Komisja przeprowadzita ponowng weryfikacje wniosku
dokonujac oceny w zakresie oprotestowanych kryteriéw jak ponizej:
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Prawidiowosé
metodologiczna i
rachunkowa Biznesplanu.
Celem kryterium jest . .
I weryfikacja Biznesplanu pod | X - - Nie oceniano. X
katem zgodnosci
metodologicznej oraz
prawidtowosci rachunkowej.
Spetnienie kryteriéw Ekspert | - Ze wzgledu na skale
wynikajacych ze stosownych dziafalnosci  przedsigbiorstwa  (niskie
rozporzadzer pomocy przychody, i zyski w stosunku do
publicznej. projektowanej inwestycji), istnieje bardzo
Il | Celem kryterium jest X X wysokie ryzyko niewykonainosci X
wykluczenie podmiotéw finansowej zadania. Diatego
Znajdujgcych sie w trudnej wnioskodawca poproszony zostat pismem
sytuacji ekonomicznej oraz znak WP-11.432.6.058.2013.MK 2z 11
podmiotdw, na ktérych cigzy wrze$nia 2013r. o:




obowigzek zwrotu pomocy.

- uwiarygodnienie Zrédet finansowania
projektu w formie kredytu bankowego,
przez zaltaczenie promesy, umowy
kredytowej, zaswiadczenia banku, opinii o
zdolno$ci  kredytowej do =zaciggniecia
kredytu w wysokosci wskazanej w
biznesplanie, badZ innego dokumentu
potwierdzajacego przez bank oceny
zdolnosci kredytowe;,

- uwiarygodnienia posiadania $rodkéw
whasnych w wysokosci 200 tys, zi.
Whioskodawca przediozyt zaswiadczenie
z Banku PKO o posiadaniu lokaty w
wysokosci 200 tys. zt, co wskazuje wprost
na mozliwos¢ sfinansowania wktadu
wiasnego. Ponadto wnioskodawca
przediozyt informacje z Banku PKO o
mozliwosci  uzyskania  kredytu w
wysokosci 340 tys. zl, przez co nalezy
rozumieé, ze Bank dokonat analizy
zdolnosci kredytowej klienta, a udzielenie
kredytu uzaleznit spetnieniem przestanek
formalno prawnych. Zdaniem Komisji
przediozony dokument spetnia wymogi
zawarte w w/wym piSmie, i nie ma
podstaw do podwazania wiarygodnosci
banku, Zze wskazana kwota mozliwego do
udzielenia kredytu nie byla poprzedzona
badaniem zdolnosci kredytowej kiienta.
Na podmiocie nie ciazy obowigzek zwrotu
pomocy publicznej. Kryterium zostato
spetnione.

Ekspert Il - Ze wzgiledu na skale
dziatalno$ci  przedsiebiorstwa  (niskie
przychody, i zyski w stosunku do

projektowanej inwestycji), istnieje bardzo
wysokie ryzyko niewykonalnosci
finansowej zadania. Dlatego
wnioskodawca poproszony zostat pismem
znak WP-11.432.6.058.2013.MK z 11
wrze$nia 2013r. o:

- uwiarygodnienie Zrédet finansowania
projektu w formie kredytu bankowego,
przez zataczenie promesy, umowy
kredytowej, zaswiadczenia banku, opinii o
zdoinoéci  kredytowej do zaciggniecia
kredytu w wysokosci wskazanej w
biznesplanie, badZ innego dokumentu
potwierdzajgcego przez bank oceny
zdolnosci kredytowej,

- uwiarygodnienia posiadania $rodkéw
wiasnych w wysokosci 200 tys. zt.
Whioskodawca przediozyt zaswiadczenie
2z Banku PKO o posiadaniu lokaty w
wysokosci 200 tys. z}, co wskazuje wprost
na mozliwos¢ sfinansowania wkiadu
witasnego. Ponadto wnioskodawca
przedtozyt informacje z Banku PKO o
mozliwosci  uzyskania  kredytu @ w
wysokosci 340 tys. zl, przez co nalezy
rozumie¢, 2e Bank dokonat analizy
zdolnosci kredytowej klienta, a udzielenie
kredytu uzaleznii speinieniem przestanek
formalno prawnych. Nalezy wiec uznaé,
ze wnioskodawca przediozyt dokumenty
wymagane przez Komisjg, i nie ma
podstaw do podwazania wiarygodnosci
banku, ze wskazana kwota mozliwego do
udzielenia kredytu nie byta poprzedzona
badaniem zdolnosci kredytowej klienta.
Na podmiocie nie ciazy obowigzek zwrotu
pomocy publicznej. Kryterium zostato
spetnione.

Zapewnienie trwalosci
rezultatéw projektu (zdolnoéé
do utrzymania rezultatéw
przez minimum 5 lat lub 3
trzy lata w przypadku MSP)

Ekspert | - We wniosku aplikacyjnym oraz
biznesplanie, nie wystepuja przestanki
uniemozliwiajgce zachowanie trwato$ci
projektu.




od zakoriczenia jego Ekspert Il - We wniosku aplikacyjnym

realizacji. oraz  biznesplanie, nie  wystepujg
Celem kryterium jest przestanki uniemozliwiajgce zachowanie
odpowiedzZ na pytanie trwatosci projektu.

czy projektodawca jest
zdolny do utrzymania
rezultatéw projektu (przez
minimum 5 lat lub 3 lata w
przypadku MSP od
zakoriczenia jego realizacji),
zaréwno pod wzgledem
finansowym (spetnienie
kryteriow progowych), jak i
organizacyjnym.
Wykonaino$¢ instytucjonalna
projektu.
Celem kryterium jest
odpowiedz na pytanie
czy wnioskodawca
IV | dysponuje m.in. X - - Nie oceniano. X
odpowiednimi zasobami
ludzkimi, rzeczowymi,
niematerialnymi niezbednymi
do prawidtowej realizacji
projektu.
Wykonalno$é techniczna
projektu.
Celem kryterium jest X - - Nie oceniano. X
odpowiedZ na nastepujace
| pytania:
a) czy wybrano
\ optymalny wariant X - - Nie oceniano. X
realizacji projektu?

b) czy harmonogram i
budzet realizacji
projektu jest realny | X - - Nie oceniano. X
i mozliwy
do osiggniecia?

Wykonalno$¢ technologiczna
projektu (jesli ma
zastosowanie).

Celem kryterium jest X " - Nie oceniano.
odpowiedz na nastepujgce
pytania:

a) czy opis cech
proponowanych
technologii,
elementéw
inwestycji, X - - Nie oceniano. X
parametréw
technicznych
inwestycji jest
poprawny?

b) czy
zaproponowano
poprawne X - - Nie oceniano. X
rozwigzanie
technologiczne?

Zgodnosé projektu 2
politykami horyzontalnymi
UE w zakresie:
e ochrony

vil $rodowiska,

e réwnosci szans;
budowy spoteczenstwa
informacyjnego.

Vi

X - - Nie oceniano. X

Uzasadnienie w przypadku oceny negatywnej wniosku

Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego w cato$ci akceptuje dokonang przez ekspertow
ocene i w wyniku ponownej oceny uwzglednia protest w zakresie kryteriow 11 i lil.



Ocena przedmiotowego wniosku, po uwzglednieniu__wynikéw _ponownej oceny
merytorycznej — dopuszczajacej w zakresie okreSlonym w protescie ulegta zmianie.
Nalezy stwierdzi¢, iz przedmiotowy wniosek spetnia wymogi w zakresie oprotestowanych

kryteridw.

PODSUMOWANIE:

W_2zwiazku z powyzszym IZ RPO WP uznaje na_ podstawie zebranych informaciji

i dokumentacii, ze ztozony protest jest zasadny.




