UCHWALA Nr 343 /8180 /14
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 29 kwietnia 2014 r.

Ww sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998r.
0 samorzgdzie wojewddztwa (Dz. U. z 2013 r., poz. 596 z pdézn. zm.), art. 25 pkt 1)
oraz art. 30 b ust. 1, ust. 2 pkt. 1, ust.8, ust. 9 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r.
0 zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009r. Nr 84, poz. 712 z pozn.
zm.) oraz art. 60 lit. a rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006r.
ustanawiajgcego przepisy ogdlne dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spoéjnosci
i uchylajgcego rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999.

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu Uniwersytetu Rzeszowskiego, al. Rejtana 16c,
35-959 Rzeszdow wniesionego dnia 4 lutego 2014 r. od negatywnej oceny formalnej
wniosku o dofinansowanie pn.: ,Analiza poréwnawcza komédrek macierzystych
izolowanych z nasierdziowej oraz podskdrnej tkanki ttuszczowej od dorostego
czfowieka. Badanie profilu biatkowego, genetycznego i epigenetycznego”, nr WND-
RPPK.01.03.00-18-037/13 w ramach osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka, Dziatania 1.3 Regionalny system innowacji, Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewdédztwa Podkarpackiego na lata 2007 — 2013,

nie uwzglednia sie protestu
§2
Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.




Zatgcznik do Uchwaty Nr 343 /8180 / 14
Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 29 kwietnia 2014 r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu zlozonego przez Uniwersytet
Rzeszowski dnia 4 lutego 2014r. od negatywnej oceny formalnej wniosku
o dofinansowanie pn.: ,Analiza poréwnawcza komérek macierzystych
izolowanych z nasierdziowej oraz podskornej tkanki ttuszczowej od dorostego
cziowieka. Badanie profilu biatkowego, genetycznego i epigenetycznego”,
nr WND-RPPK.01.03.00-18-037/13, ztozonego do dofinansowania w ramach Osi
priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie 1.3
Regionalny System Innowacji Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013

Zgodnie z art. 17 ust. 1a ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009 r. Nr 84, poz. 712 z pdzn. zm.) system
realizacji danego programu operacyjnego zawiera m.in. warunki i procedury
obowigzujgce instytucje uczestniczace w realizacji tego programu.

Z brzmienia art. 30a ust. 3 ww. ustawy wynika, iz wtasciwa dla programu
operacyjnego instytucja zarzadzajaca, pisemnie informuje wnioskodawce o wynikach
poszczegoinych etapdw oceny jego projektu wraz z podaniem otrzymanej punktacji
lub informacji o spetnieniu badZ niespetieniu kryteribw wyboru projektéw, ktorymi,
zgodnie z art. 28 ust 1, sg kryteria zatwierdzone przez Komitet Monitorujacy.

Ponadto, zgodnie z zapisami Kryteriow wyboru finansowanych operacji
w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na
lata 2007-2013 (tekst jednolity — uchwata nr 43/XIl/11 Komitetu Monitorujacego
Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013
z dnia 28 marca 2011 r., ze zm.) ocena projektu odbywa sie w oparciu o zawarte tam
kryteria oraz na zasadach okre$lonych szczegétowymi procedurami ujetymi m. in.
w Regulaminie Konkursu'.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 4 paZdziernika 2013 r. Uniwersytet Rzeszowski (dalej:
Whnioskodawca) ztozyt do IZ RPO WP wniosek o dofinansowanie projektu pn.:
+Analiza porownawcza komérek macierzystych izolowanych z nasierdziowej oraz
podskornej tkanki ttuszczowej od dorostego cztowieka. Badanie profilu biatkowego,
genetycznego i epigenetycznego”

! Regulamin Konkursu na dofinansowanie projektéw ze $rodkéw Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013 w ramach osi priorytetowej I Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka Dziatania 1.3— Regionalny system innowacji stanowiacy zalacznik do Uchwaly Nr 260/6349/13
Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 22 sierpnia 2013 r. zwany dalej Regulaminem
konkursu.



Whiosek zostat zarejestrowany pod nr WND-RPPK.01.03.00-18-037/13,
a nastepnie poddany zostat ocenie formalne;.

W wyniku oceny formalnej przedmiotowego wniosku stwierdzono braki
i uchybienia, ktére stanowity niezgodno$¢ z kryteriami formalnymi konkursu.
W  zwigzku 2z powyzszym pismem z dnia 11 grudnia 2013 r. znak
WP-X1.432.2.37.2013.RG wystanym za zwrotnym potwierdzeniem odbioru
poinformowano Whnioskodawce, ze uzupetnienia ww. brakéw i uchybien nalezy
dokona¢ w nieprzekraczalnym terminie 5 dni roboczych (liczonych od nastepnego
dnia od dnia odebrania pisma pocztg za zwrotnym potwierdzeniem odbioru).
W pismie powyzszym poproszono Whnioskodawce m.in. o wymienienie wszystkich
planowanych wydatkéw, ktére bedg stanowity katalog zamkniety oraz
o przedstawienie kalkulacji kosztéw. Ponadto wezwano Whnioskodawce do podania
ilosci oraz wartosci oddzielnie dla kazdego wydatku w oparciu o zataczona tabele
oraz zapisy zawarte w Instrukcji wypetniania wniosku.

Po dokonaniu w dniu 20 grudnia 2013 r. uzupeinien i poprawek
Whioskodawca, pismem z dnia 20 stycznia 2014 r., znak WP-X1.432.2.37.2013.RG,
poinformowany zostat, iz przedmiotowy wniosek zostat oceniony negatywnie pod
wzgledem formalnym z uwagi na niespetnienie kryterium dopuszczajgcego jakim jest
.Kwalifikowalno$§¢ zakresu rzeczowego” oraz administracyjnego, jakim jest
.kompletnos¢ i prawidtowo$¢ sporzgdzania wniosku’. W pismie powyzszym
stwierdzono, iz Wnioskodawca dokonujac uzupetnien przedstawit zadane
uszczegotowienie wydatkéw, ktore jest wadliwe pod wzgledem formalnym, cyt.:

,We wniosku o dofinansowanie ztozonym w dniu 4 paZdziermika 2013 roku
wnioskodawca ujgt w zakresie rzeczowym miedzy innymi:

- zakup przeciwciat i odczynnikéw do cytometrii przeptywowej — 10 zestawéw
(netto 177 696,00 z{)

- zakup przeciwciat i odezynnikéw do cytometrii przeptywowej — 10 zestawéw (VAT
23%, 40 180,08 z1)

Po wprowadzeniu zmian w ramach uzupetnien zaplanowano:

- Zzakup przeciwciat i odczynnikéw do cytometrii przeplywowej — 3 zestawy
(netto 163 302,00 z#)

- zakup przeciwciat i odczynnikéw do cytometrii przeptywowej — 3 zestawy (VAT
8%, 37 559,46 z{)

- zakup  przeciwciat i odczynnikéw do cytometrii przeptywowej — 1 zestaw
(netto 11 394,00 z#)

- zakup przeciwciat i odczynnikéw do cytometrii przeptywowej — 1 zestaw (VAT
23%, 2 620,62 z#)

W pismie stwierdzono, iz ,Whnioskedawca dokonujgc uzupetnieri zmienit ilo$¢
zestawow przeciwciat i odczynnikow do cytometrii przeptywowej z 10 na 4 zestawy,
przy czym nie obnizyt proporcjonalnie kwoty wydatkéw kwalifikowanych.” W dalszej
czesci stwierdzono, iz ,Whioskodawca zmienit stawke podatku VAT z 23% na 8%,
przy czym nie skorygowat kwoty podatku VAT, pozostawiajgc kwote dla stawki
podatku VAT 23%”.



Ponadto w pi$mie powyzszym stwierdzono, iz Wnioskodawca wprowadzit we
wniosku zmiany, o ktérych nie poinformowat w pi$émie przewodnim.

W dniu 5 lutego 2014 r. do 1Z RPO WP wniesiony zostat protest w sprawie
negatywnej oceny formalnej wniosku. W prote$cie Wnioskodawca nie zgodzit sie
z oceng negatywng wniosku stwierdzajac, iz zmiana ta byta bezposérednio zwigzania
z wystosowang uwagag, dotyczacg ponownej weryfikacji danych przedstawionych we
wniosku, dotyczgcych uszczegbtowienia wydatkéw zwigzanych z zakupem
materiatdw eksploatacyjnych, odczynnikéw, itd.(...). Ponadto, co istotne
w przedmiotowej sprawie, Wnioskodawca stwierdzit, iz: ,,podczas ponownej analizy
wydatkéw i uszczegblowienia ilosci zestawbébw zauwazono, Zze na etapie
sporzadzania wniosku wyszczegdlniono ,,Zakup przeciwciaf i odczynnikéw do
cytometrii” jako 10 zestawéw. Po ponownej weryfikacji i przeanalizowaniu ofert
rynkowych Beneficjent doszedf do wniosku, ze ilo$¢ zestawéw przedstawiona
w pierwotnym dokumencie bedzie trudna do zakupienia w takiej formie.
W zwigzku z czym dokonano zmiany iloSci zestawéw”. W dalszej czesci protestu
Whioskodawca przedstawit nastepujaca argumentacje: ,(...)mimo zmiany ilosci
zestawow zakres projektu nie ulegt zmianie. Planowana do zakupu, na etapie
przygotowania wniosku, ilo$¢ kitéw (kit — czeS¢ sktadowa zestawu) do analizy biatek
wystepujgcych na komérkach mezenchymalnych przy uzyciu przeciwciat zestawéw
do czyszczenia i zabezpieczania cyfometru przepfywowego, plastikow do cytometru
przepfywowego nie ulegfa zmianie, stgd zarzut o zmianie zakresu rzeczowego jest
bezzasadny. Na etapie oceny formalnej Beneficjent jedynie w inny sposéb
pogrupowat w zestawy planowane do zakupienia przeciwciata i odczynniki(...).”

Odnoszgc sie do zarzutu dotyczacego braku korekty kwoty podatku VAT
Whioskodawca stwierdzit, iz ,(...)kwota wydatkdw brutto nie ulegta zmianie, z uwagi
na fakt, ze ceny na etapie pisania wniosku o dofinansowanie byty kalkulowane
w wartoSciach brutto a do nich dostosowane byly wartosci netto. Zatem przy
wydzielaniu wydatkéw z 8% VAT-em nie istniata konieczno$¢ pomniejszania
wydatkow kwalifikowanych.” | w dalszej czesci ,w kontekscie niepoprawienia
przeliczenia stawki 8% omytka ta nie miata wplywu na poziom dofinansowania oraz
wysoko$¢ kosztéw kwalifikowanych. Kwota brutto nie ulegta zmianie i przeliczenie to
nie ma wpfywu na warto$¢ projektu, wysoko$¢ wydatkéw kwalifikowanych, ktére
wykazywane sg w wartosciach brutto oraz poziom dofinansowania. Podsumowujac
powyzsze Whnioskodawca stwierdzit, iz ,jest fo jedynie omytka pozostajgca bez
wptywu na wszelkie wyniki finansowe.”

W zakresie zarzutu dotyczgcego braku poinformowania przez Whnioskodawce
o wprowadzonych zmianach Wnioskodawca stwierdzit, iz ,korekta liczby zestawoéw
oraz stawki VAT byta zwigzana bezposrednio z wystosowana uwaga i nie mozna jej
uznac za ,inny btad formalny”.

Whnioskodawca zwrécit sie o ponowne rozpatrzenie projektu pod katem
kryteridw formalnych i przywrécenie projektu do dalszej oceny.

Odnoszac sie do postawionych w_protescie zarzutdw Instytucja
Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2007 - 2013,
Zarzad Wojewo6dztwa Podkarpackieqo, stwierdza co nastepuije:




Protest nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z zapisami rozdziatu 5 pkt. 5.1
ppkt.1 Regulaminu Konkursu ,Ocena formalna polega na potwierdzeniu, ze ztozony
wniosek o dofinansowanie realizacji projektu wraz z zatgcznikami jest kompletny
i wypetniony zgodnie z wytycznymi oraz odpowiednimi przepisami prawa”. Spos6b
wypetnienia wniosku o dofinansowanie okresla Instrukcjia wypetniania wniosku
o dofinansowanie projektu wspétfinansowanego ze $rodkdéw  Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach | Osi priorytetowej Regionainego
Programu Operacyjnego Wojewédztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013 Dziatanie
1.3 Regionalny System Innowacji, stanowigca zatgcznik nr 2 do Regulaminu
Konkursu”, zwana dalej Instrukcja.

Zgodnie z zapisami pkt. 1.5 ppkt 2 Szczegdtowego Opisu Priorytetow
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007-
2013, stanowigcego zatfgcznik nr 1 do Uchwaly Zarzadu Wojewddztwa
Podkarpackiego nr 270/6547/13 z dnia 17 wrzeénia 2013 r.: za podstawowa zasade
obowiazujgca w procedurze konkursowej uznaje sie brak mozliwoéci zmiany
zakresu rzeczowego wniosku w stosunku do pierwszei wersji zloZonej
w odpowiedzi na ogtoszony konkurs.

Nalezy zauwazy¢, iz dokonujgc w dniu 20 grudnia 2013 r. uzupetnien
I poprawek Wnioskodawca zmienit ilo§¢ zestawéw przeciwciat i odczynnikéw do
cytometrii przeptywowej z 10 na 4 zestawy. Stwierdzi¢ w tym miejscu nalezy, iz
Whnioskodawca w pierwotnej wersji wniosku w pkt. D.3 w zakresie wydatku Zakup
przeciwciat i odczynnikéw do cytometrii przeptywowej planowat zakupi¢ 10 zestawow
za kwote 174 696,00 zt netto (+23% VAT), natomiast w uzupetnionej wersji wniosku
— 3 zestawy za kwote 163 302,00 zt netto (+8% VAT) oraz 1 zestaw za kwote
11 394,00 zt netto (+23% VAT). Tak w pierwotnej jak i w poprawione] wersji wniosku
Beneficient operowat jednostka, ktérg nazwat ,zestawem” — nie precyzujac co
w skiad takiego zestawu wchodzi. Stad, dziatanie Wnioskodawcy polegajace na
zmianie ilosci zestawow z 10 na 4, przy (co istotne) braku zmiany kosztow zakupu
tych zestawdw, nie moze by¢ ocenione inaczej, niz jak zmiana zakresu rzeczowego
projektu (przy wzroscie ceny jednostkowej za zestaw). Zdaniem Wnioskodawcy
0 braku zmiany zakresu rzeczowego $wiadczy to, ze: ,w wyniku uszczegdfowienia
wydatku bazowano na tych samych wartodciach ilociowych materiatéw
i odczynnikéw potrzebnych do zakupienia, zmieniono jedynie grupowanie w ramach
zestawow, ze wzgledu na oferty rynkowe”. IZ RPO WP nie zgadza sie z takimi
argumentami — skorc od poczatku zatozono, ze jako jednostka wydatku
kwalifikowanego prezentowany bedzie ,zestaw” i jednocze$nie nie doprecyzowano
co w skiad takiego zestawu wchodzi, to nie mozna przedstawia¢ dokonanej zmiany
jako usystematyzowania czeéci sktadowych zestawu, gdyz jest to nieczytelne
i w istocie niemozliwe do weryfikacji. Wyjasnienia te kidcg sie dodatkowo z innymi
zaprezentowanymi w prote$cie, w ktdérych zmiane zakresu rzeczowego potwierdza
zresztg Wnioskodawca, wskazujac, ze ,po ponownej weryfikacji i przeanalizowaniu
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ofert rynkowych doszedt do wniosku, ze ilo$¢ zestawdw przedstawiona w pierwotnym
dokumencie bedzie trudna do zakupienia w takiej formie. W zwigzku z czym
dokonano zmiany ilosci zestawdw” oraz dodatkowo zaznaczajac, Zze zmiana ta
zostata wymuszona trudnoécia w zakupieniu planowanej poczatkowo ilosci
zestawow. Zmiana zakresu rzeczowedo jest wiec bezsporna.

Na marginesie nalezy wskazaé, ze Whnioskodawca nie odniést sie do
omawianej zmiany w pi$mie przewodnim do uzupefnienia oraz nie dokonat zmiany
w pkt. B.3 wniosku Opis zakresu rzeczowego projektu (pozostawiajgc 10 zestawdw),
natomiast wyjasnienia zawart dopiero w protescie. Z tego wzgledu nie sposdb
zarzuci¢ Oceniajgcemu btednie przeprowadzonej oceny.

Odnoszac sie do drugiego zarzutu Wnioskodawcy dotyczacego braku korekty
kwoty podatku VAT na wstepie przytoczy¢ nalezy zapis pkt. D.3 Instrukcji
wypefniania wniosku zgodnie z ktérym ,Kwoty nalezy podawaé¢ w warto$ciach netto
z doktadnoscig do dwéch miejsc po przecinku. W przypadku, gdy podatek VAT moze
zostac uznany za kwalifikowalny (zgodnie z deklaracjg w pkt D.1), warto$¢ podatku
VAT od danej pozycji nalezy wpisywac w kolejnym wierszu pod kwotg netto, ktérej
podatek VAT dotyczy wraz z podaniem stawki % podatku VAT i nazwy wydatku
netto, do ktérego podatek VAT sie odnosi.”

Nalezy zauwazy¢, iz Wnioskodawca dokonujac w dniu 20 grudnia 2013 r.
uzupetnien i poprawek zmienit stawke podatku VAT z 23% na 8% przy czym nie
skorygowat kwoty podatku VAT w polu D.3 wniosku w zakresie wydatku ,Zakup
przeciwciat i odczynnikéw do cytometrii przeptywowej — 3 zestawy — VAT 8%
wpisujac w tym polu kwote 37559,45 zt (kwota kwalifikowanego podatku VAT)
stanowigcg 23% z kwoty 163 302,00 zt (kwota wydatku netto). W $wietle wyjasnien
Whioskodawcy zawartych w prote$cie w ktérym stwierdzit on, iz ,omytka ta nie miata
wpfywu na poziom dofinansowania oraz wysoko$¢ kosztéw kwalifikowanych”
przyblizy¢ nalezy zapis pkt. D.1 wniosku Os$wiadczenie w sprawie kwalifikowalnosci
podatku VAT w ktérym Whnioskodawca zadeklarowat cyt.. ,oéwiadczam
/o$wiadczamy, iz realizujac niniejszy projekt nie mozemy odzyskaé w_Zaden
Sposob poniesicneqo podatku VAT.”

W zwigzku z powyzszym oswiadczeniem Whnioskodawcy nalezy stwierdzié, iz
podatek VAT od wydatkdw oraz koszty wydatkdéw netto sg kwalifikowane. Tym
samym argumentacja Wnioskodawcy co do braku istotno$ci powyzszego uchybienia
nie zastuguje na uznanie.

Biorac powyzsze pod uwage nalezy =zauwazy¢, iz Wnioskodawca
wprowadzajgc korekte podatku VAT z 23% na 8% powinien skorygowaé réwniez
kwote kwalifikowanego podatku VAT, w konsekwencji czego zmianie ulegtaby
rowniez kwota wydatkow kwalifikowanych. W zwigzku z powyzszym 1Z RPO WP
stwierdza, iz w przedmiotowym zakresie Whnioskodawca nie zastosowat sie w sposéb
wihasciwy do zapiséw Instrukcji wypetniania wniosku.

Odnoszac sie do zarzutu dot. omytkowego zaadresowania nalezy stwierdzié,
iz nagtéwek pisma z dnia 20 stycznia 2014 r. znak: WP-X1.432.2.37.2013.RG,
informujacego o negatywnej ocenie wniosku, faktycznie zawierat innego adresata tj.
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Politechnike Rzeszowskg jednak omytka ta nie miata wptywu na wynik tego
postepowania, nie przeszkodzita tez w skorzystaniu z uprawnienia do wniesienia
rozpatrywanego protestu. To faktyczny adresat, jakim byt Uniwersytet Rzeszowski
otrzymat pismo, a na podstawie zawartych w nim informacji mégt zidentyfikowaé bez
trudu, ze dotyczy ono projektu nr WND-RPPK.01.03.00-18-037/13 pn: ,,Analiza
poréwnawcza komoérek macierzystych izolowanych z nasierdziowej oraz
podskornej tkanki tluszczowej od dorostego cziowieka. Badanie profilu
biatkowego, genetycznego i epigenetycznego” ztozonego do konkursu przez
Uniwersytet Rzeszowski a nie Politechnike Rzeszowsks. Numer projektu jest
nadawany indywidualnie i niepowtarzalny dla kazdego ztozonego wniosku
o dofinansowanie.

Istotne jest to, ze pisma wystane zostaty do wiasciwego Whnioskodawcy tj.
Uniwersytetu Rzeszowskiego dowodem czego sg zwrotne potwierdzenia odbioru
pism zawarte w dokumentacji sprawy, opieczetowane pieczecig Uniwersytetu
Rzeszowskiego i podpisane przez petnomocnika panig Marie Jacek.

W swietle powyzszego nalezy uznaé, ze Wnioskodawca otrzymat od 1Z RPO
WP informacje o ktérej mowa w art. 30 a ust. 3 ustawy o zasadach prowadzenia
polityki rozwoju, tj. informacje o i negatywnym wyniku etapu oceny formalnej projektu,
zostat prawidtowo pouczony o mozliwosci wniesienia protestu i z prawa tego
skorzystat.

Tym samym omytka powyzsza nie ma wptywu wynik niniejszej sprawy.

Pouczenie
Na podstawie art. 30c ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia
polityki rozwoju (Dz. U. z 2009r. Nr 84, poz. 712 z pdzn. zm.), w terminie 14 dni od
dnia otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, wnioskodawca moze
w tym zakresie wnies¢ skarge bezposrednio do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie - zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002
r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2012, poz.
270,1101 i 1529).
Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie, obejmujaca;
e wniosek o dofinansowanie;
e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 30a ust. 3.
ustawy . o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009r. Nr 84,
poz. 712 z pbézn. zm.);
e whniesiony protest;
e informacje, o ktérej mowa w art. 30b ust. 9 albo art. 30i pkt. 1 ustawy
o zasadach prowadzenia polityki rozwoju;
e ewentualne zatgczniki.
Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.



