UCHWALA Nr 343 /8183 /14
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 29 kwietnia 2014 r.

W sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998r.
0 samorzgdzie wojewddziwa (Dz. U. z 2013 r., poz. 596 z p6zn. zm.), art. 25 pkt 1
oraz art. 30 b ust. 1, ust. 2 pkt 1, ust.8, ust. 9 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r.
0 zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009r. Nr 84, poz. 712 z pozn.
zm.)

Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu Wyzszej Szkoty Informatyki i Zarzadzania
w Przemyslu, ul. Stowackiego 85, 37-700 Przemysl, wniesionego w dniu 10 lutego
2014 r. od negatywnej oceny formalnej wniosku pn. ,Parametry termodynamiczne
przemian recyklingu termoplastycznych odpadéw z wykorzystaniem OZE
w technologii strumieniowego formowania dla stabilnosci fizykochemicznych
wiaSciwosci ekowtdkiny’- nr WND - RPPK.01.03.00-18-059/13 w ramach dziatania
1.3 Regionalny system innowacji, Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007 — 2013

nie uwzglednia sie protestu

§2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.




Zatgcznik do Uchwaty Nr 343/8183/14
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 29 kwietnia 2014 r.

Uzasadnienie rozstrzygnigcie protestu wniesionego przez Wyzsza Szkote
Informatyki i Zarzadzania w Przemyslu, ul. Stowackiego 85, 37-700 Przemysl
dnia 10 Ilutego 2014 r. od negatywnej oceny formalnej wniosku
o dofinansowanie pn.: ,Parametry termodynamiczne przemian recyklingu
termoplastycznych odpadéw z wykorzystaniem OZE w technologii
strumieniowego formowania dla stabilnosci fizykochemicznych wifasciwosci
ekowi6kiny”- nr WND - RPPK.01.03.00-18-059/13, ztozonego do dofinansowania
w ramach Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka,
Dziatanie 1.3 Regionalny system innowacji Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewédztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013.

Zgodnie z art. 17 ust. 1a ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009 r. Nr 84, poz. 712 z p6zn. zm.) system
realizacji danego programu operacyjnego zawiera m.in. warunki i procedury
obowigzujgce instytucje uczestniczace w realizacji tego programu.

Z brzmienia art. 30a ust. 3 ww. ustawy wynika, iz wtasciwa dla programu
operacyjnego instytucja zarzadzajgca, pisemnie informuje wnioskodawce o wynikach
poszczegbinych etapow oceny jego projektu wraz z podaniem otrzymanej punktacii
lub informacji o spetnieniu badz niespetnieniu kryteridw wyboru projektéw, ktérymi,
zgodnie z art. 28 ust 1, sg kryteria zatwierdzone przez Komitet Monitorujgcy.

Ponadto, zgodnie z zapisami Kryteriow wyboru finansowanych operacji
w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na
lata 2007-2013 (tekst jednolity — uchwata nr 43/XIl/11 Komitetu Monitorujacego
Regionalny Program Operacyjny Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013 z
dnia 28 marca 2011 r., ze zm.) ocena projektu odbywa sie w oparciu o zawarte tam
kryteria oraz na zasadach okreslonych szczegétowymi procedurami ujetymi m. in.
w Regulaminie Konkursu'.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:
W dniu 4 pazdziernika 2013 r. Wyzsza Szkota Informatyki i Zarzadzania

w Przemyslu (dalej; Whnioskodawca) ztozyta do 1Z RPO WP wniosek
o dofinansowanie projektu pn. Parametry termodynamiczne przemian recyklingu

' Regulamin Konkursu na dofinansowanie projektow ze srodkéw Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewédztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013 w ramach osi priorytetowej I Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka Dziatania 1.3— Regionalny system innowacji stanowiacy zatacznik do Uchwaly Nr 260/6349/13
Zarzadu Wojewo6dztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 22 sierpnia 2013 r. zwany dalej Regulaminem
konkursu.



termoplastycznych odpaddéw z wykorzystaniem OZE w technologii strumieniowego
formowania dla stabilno$ci fizykochemicznych wiasciwosci ekowtdkiny”.

Whiosek zostat zarejestrowany pod nr WND-RPPK.01.03.00-18-59/13,
a nastgpnie poddany ocenie formalnej. Pismem z dnia 20 stycznia 2014 r., znak WP-
X1.432.2.59.2013.Rg poinformowano Wnioskodawce, iz przedmiotowy wniosek
zostat oceniony negatywnie pod wzgledem formalnym ze wzgledu na niespetnienie
kryteriéw dopuszczajacych:
o Kwalifikowalnoéci zakresu finansowego projektu — ze wzgledu na
przekroczenie  limitu  wydatkéw  kwalifikowanych,  ustalonego
w konkursie na kwote 3 min z,
» Kwalifikowalnosci zakresu rzeczowego projektu — ze wzgledu na nie
wpisywanie sig w Zzaden z typéw projektéw dopuszczonych do
dofinansowanie w ramach konkursu.

Od tej oceny Wnioskodawca wnidst 10 lutego 2014 r. protest.

W odniesieniu do kwestii niespetnienia kryterium dot. zakresu finansowego
projektu Wnioskodawca przyznaje, ze kwota wydatkéw kwalifikowanych faktycznie
przekroczyta opisany Regulaminem konkursu limit, jednak przekroczenie to jest
nieznaczne oraz, ze prawdopodobne jest Zze koszty te zostang pomniejszone w
wyniku ogtoszonych przetargéw.

W odniesieniu do kwestii badan, wnioskodawca podtrzymuje swoje
stanowisko co do tego, ze projekt dotyczy prac badawczych (badan podstawowych)
w rozumieniu Regulaminu konkursu.

Odnoszac si¢ do postawionych w protescie zarzutéw Instytucja
Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2007 — 2013,
Zarzad Wojewéddztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:

A. Badanie pod katem spetnienia kryterium dopuszczajacego dot.
kwalifikowalnosci zakresu finansoweqo:

Zgodnie z zapisami wymienionych na wstepie uzasadnienia Kryteriéw wyboru
finansowanych operacji w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013 (dalej: Kryteria), kryterium
kwalifikowalnoéci  zakresu finansowego projektu stanowi tzw. kryterium
dopuszczajgce.

Przez kryterium kwalifikowalno$ci zakresu finansowego projektu rozumie sie
w szczegolnoSci zgodno$¢ zakresu finansowego wniosku o dofinansowanie
z kryteriami brzegowymi dotyczacymi minimalnych i/lub maksymalnych wartosci
kosztow kwalifikowanych projektdw, minimalnych i/lub maksymalnych wartosci
wnioskowanego dofinansowania ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego oraz maksymalnej warto$ci wydatkéw w zakresie finansowania



krzyzowego (crossfinancing), okre$lonych w Szczegétowym Opisie Priorytetow dla
czesci dziatan RPO oraz ewentualnie w Regulaminie Konkursu dla danego naboru
wnioskow.

Kryteria okre$lajg zasade, zgodnie =z ktérg uzupetnienie uchybienia
powodujgcego niespetienie kryterium dopuszczajacego, jakim jest m.in. kryterium
kwalifikowalnoéci zakresu finansowego, jest niedopuszczalne. Zasade tg
przeniesiono do Regulaminu konkursu w pkt. 5.1.11, gdzie ustalono, ze niespetnienie
kryterium warto$ciowego (finansowego) stanowi powazny btad formalny, ktérego nie
ma mozliwosci uzupetnienia i kazdorazowo skutkuje odrzuceniem wniosku, czyli
uzyskaniem przez wniosek oceny negatywnej.

W przedmiotowej sprawie Regulamin konkursu okresla w pkt 2.4.2, ze
maksymalna warto§é wydatkdéw kwalifikowanych dla wnioskéw zgtaszanych w
ramach ogtoszonego naboru musi wynosi¢ ponizej 3 min PLN.

Whioskodawca w pkt. A.5. wniosku okreslit kwote wydatkéw kwalifikowanych
na 3006 200,00 zt, czego zresztag nie kwestionuje w ztozonym protescie.

W zwigzku z tym, majgc na uwadze opisane wyzej zasady, 1Z RPO WP
stwierdza, w wyniku ponownej oceny, ze zakres finansowy wniosku nie jest zgodny z
kryterium brzegowym dotyczacym maksymalnej warto$ci wydatkéw kwalifikowanych,
gdyz przekracza okreslony w Regulaminie konkursu limit o 6 200,00 zt.

Tym samym wniosek nie spetnia kryterium dopuszczajacego
kwalifikowalnosci zakresu finansowego wniosku, btad ten jest nieusuwalny i
wniosek otrzymuje negatywna ocene formalna w oparciu o pkt. 5.1.11
Regulaminu konkursu.

B. Badanie pod katem spetnienia kryterium dopuszczajaceqo dot. kwalifikowalnosci
zakresu rzeczowedgo:

Kryterium  kwalifikowalnosci  zakresu rzeczowego projektu jest kryterium
dopuszczajgcym.

Przez kryterium to rozumie sie¢ w szczegdinosci zgodno$é zakresu rzeczowego
wniosku o dofinansowanie z:

e celem odpowiedniego dziatania/osi priorytetowej RPO,

s uzasadnieniem dziatania/osi priorytetowej przedstawionym w punkcie nr 12
Szczegbtowego Opisu  Priorytetow dla  poszczegoinych  dziatar/osi
priorytetowych,

e przyktadowymi rodzajami projektdw wymienionymi w punkcie nr 14
Szczegbtowego Opisu  Priorytetow dla  poszczegolnych  dziatan/osi
priorytetowych,

e szczegOtowymi zasadami okreslonymi w Regulaminie Konkursu dla danego
naboru wnioskoéw,



o dodatkowymi wytycznymi i wyjasnieniami Instytucji Zarzadzajgcej,
o Linig demarkacyjna pomiedzy Programami Operacyjnymi Polityki Spojnosci,
Wspdlnej Polityki Rolnej i Wspdlnej Polityki Rybackiej.

Kwalifikowalno$¢ zakresu rzeczowego wniosku wigze sie takze z innymi
kwestiami, np. ze zgodnoscig z zapisami odpowiednich rozporzadzen Ministra
Rozwoju Regionalnego w sprawie udzielania pomocy publicznej w ramach
regionalnych programéw operacyjnych. W rozporzadzeniach tych okreslone sg
bowiem przedsiewziecia, ktérym udzielana jest pomoc publiczna.

Jednym z elementéw podlegajacych badaniu w trakcie oceny tego kryterium
jest zgodno$¢ zakresu rzeczowego ze szczegétowymi zasadami okreslonymi
w Regulaminie Konkursu dla danego naboru wnioskéw.

Regulamin okresla, ze w ramach niniejszego konkursu? dofinansowaniu
podlegaja projekty polegajagce na prowadzeniu badan  podstawowych,
przemystowych lub eksperymentalnych prac rozwojowych®. W zaleznosci od rodzaju
prac badawczych projekt otrzymaé moze dofinansowanie w réznej wysokosci. | tak:
w przypadku badan podstawowych dofinansowanie wynosi¢ moze do 100%
wydatkéw kwalifikowanych, w przypadku badan przemystowych do 70%, 60% lub
50% wydatkéw kwalifikowanych (w zaleznosci od wielkos$ci przedsiebiorstwa) a w
przypadku eksperymentalnych prac rozwojowych do 45%, 35% lub 25% wydatkow
kwalifikowanych (réwniez w zaleznosci od wielko$ci przedsiebiorstwa)®. Do oceny
nalezy stosowac nastepujgce definicje:

Badania podstawowe— oznaczajg prace eksperymentalne Iub teoretyczne
podejmowane przede wszystkim w celu zdobycia nowej wiedzy o podstawach
zjawisk | obserwowalnych faktéw bez nastawienia na bezposrednie zastosowanie
praktyczne

Badania przemysfowe— oznaczajg badania planowane Ilub badania krytyczne
majgce na celu zdobycie nowej wiedzy oraz umiejetno$ci celem opracowania
nowych produktow, proceséw lub ustug, lub tez wprowadzenia znaczacych ulepszer
do istniejgcych produktéw, proceséw lub ustug. Uwzglednia sie tu tworzenie
elementow skiadowych systeméw zfoZzonych, co jest niezbedne do badan
przemystowych, szczegdlnie do walidacji technologii generycznych, z wyjatkiem
prototypdw,

Eksperymentalne prace rozwojowe— oznaczajg zdobywanie, fgczenie,
ksztattowanie | wykorzystywanie dostepnej aktualnie wiedzy | umiejetnosci

2Uchwata Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego nr 260/6348/13 z 22 sierpnia 2013 r w sprawie ogfoszenia
naboru wnioskéw o dofinansowanie w trybie konkursowym w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie 1.3 Regionalny
system innowacji Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013.

% Pkt. 2.4.3 Regulaminu konkursu

* Pkt. 2.6.2. Regulaminu konkursu



Z dziedziny nauki, technologii i biznesu oraz innej stosownej wiedzy i umiejetnosci na
potrzeby planowania lub projektowania nowych, zmienionych lub ulepszonych
produktéw proceséw lub ustug. Mogg takze obejmowac na przyktad inne czynnosci
majgce na celu definiowanie pojeciowe, planowanie oraz dokumentowanie nowych
produktow, procesow lub ustug. Czynnosci te mogg obejmowaé tworzenie projektéw,
rysunkow, plandéw oraz innej dokumentacji pod warunkiem, ze nie jest ona
przeznaczona do celow komercyjnych. Dziatania te obejmujg réwniez
opracowywanie prototypdw i projektéw pilotazowych, ktére mozna wykorzystaé do
celow komercyjnych, w przypadku gdy prototyp z koniecznosci jest produktem
koncowym do wykorzystania do celéw komercyjnych, a jego produkcja jest zbyt
kosztowna, aby stuzyt on jedynie do celéw demonstracyjnych i dowodowych.
W przypadku pdZniejszego wykorzystania projektéw demonstracyjnych lub
pilotazowych do celéw komercyjnych wszelkie dochody pochodzace z takiego
wykorzystania odejmuje si¢ od kosztéw kwalifikowanych. Do otrzymania pomocy
kwalifikuje sie takze dziatalno$¢ zwigzana z produkcjg eksperymentalng oraz
testowaniem produktéw, proceséw | ustug pod warunkiem, Ze nie sg one
wykorzystywane ani przeksztafcane z my$lag o zastosowaniach przemystowych
i komercyjnych. Eksperymentalne prace rozwojowe nie obejmujg rutynowych
I okresowych zmian wprowadzanych do produktéw, linii produkcyjnych, proceséw
wytworczych, istniejgcych ustug oraz innych operacji w toku, nawet jesli zmiany takie
majg charakter ulepszen.

Powyzsze definicje zawarte sg w art. 30 ust. 2 - 4 Rozporzgdzenia Komisji
(WE) Nr 800/2008 z dnia 6 sierpnia 2008 r. uznajgcego niektére rodzaje pomocy za
zgodne ze wspoinym rynkiem w zastosowaniu art. 87 | 88 Traktatu (ogdine
rozporzgdzenie w  sprawie wyfgczeri  blokowych) (Dz.U.UE.L.2008.214.3)
i obowigzujg w ramach niniejszego konkursu.

Whioskodawcy w pierwotnej wersji wniosku wskazat, ze projekt dotyczy badan
podstawowych (str. 3 biznesplanu). Podczas pierwotnej oceny wniosku stwierdzono
zas, ze zakres rzeczowy projektu nie wpisuje sie w zaden z typow projektu, ktore
podlegajg dofinansowaniu w ramach konkursu.

Whioskodawca nie zgodzit sie z taka oceng wniosku, i we wniesionym w dniu
7 lutego protescie podtrzymuje, ze przedmiotem projektu jest przeprowadzenie
badan podstawowych.

Chcac odpowiedzie¢ na zarzuty zawarte w protescie, nalezy rozstrzygnaé co
do zasadnosci nie przyporzadkowania projektu do zadnego typu projektu
podlegajgcego dofinansowaniu, jak réwniez nie wpisania sie go w definicje
prowadzenia badan w rozumieniu Regulaminu konkursu. W tym celu, chcgc rozwiaé
wszelkie watpliwosci w tym zakresie, 1Z RPO WP ustanowita® w dniu 11 marca
2014 r. zespét ekspercki. Zadaniem zespotu eksperckiego byta analiza

® Uchwata Nr 328/7835/14 Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 11 marca 2014 r. w
sprawie ustanowienia zespofu eksperckiego.



oprotestowanych wnioskéw ztozonych w ramach niniejszego konkursu pod katem
prawidtowosci wskazania przez Wnioskodawcéw kategorii prac badawczych
okreslonych w art. 30 ust. 2-4 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 800/2008 z dnia 6
sierpnia 2008 r. uznajgcego niektére rodzaje pomocy za zgodne ze wspdinym
rynkiem w zastosowaniu art. 87 i 88 Traktatu (ogbine rozporzgdzenie w sprawie
wytgczen: blokowych), (Dz.U.UE.L.2008.214.3).W skiad zespotu wchodzito dwaéch
ekspertow wybranych z Listy ekspertéw okreslonej w Uchwale nr 242/4605/09
Zarzgdu Wojewédztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 8 grudnia 2009 r.
w sprawie wpisu na Liste ekspertéw i utworzenia Bazy ekspertéw RPO WP (z péZn.
zm.).Zespé| ekspercki zakoriczyt prace w dniu 1 kwietnia 2014r.

W odniesieniu do przedmiotowego projektu zespét ekspercki stwierdzit, co nastepuje:

Ekspert nr 1 stwierdzit, iz ,Z dokumentéw dostarczonych przez wnioskodawce
wynika, Ze celem projektu nr WND-RPPK.01.03.00-18-59/13 pt.: LParametry
termodynamiczne  przemian ~w  recyklingu  termoplastycznych  odpadéw
z wykorzystaniem OZE w technologii strumieniowego formowanie dla stabilnosci
fizykochemicznych ~ wfasciwodci  ekowfékniny”  jest  stworzenie  prototypu
eksperymentalnej linii technologicznej. Projekt realizowany jest przez Wyzsza Szkofte
Informatyki | Zarzgdzania w Przemy$lu. Zakres zwigzany z budowg
eksperymentalnej linii do recyklingu termoplastycznych odpadéw i zweryfikowania
doswiadczalnej technologii kwalifikuje sie do eksperymentalnych prac rozwojowych.
Kategoria ta, zgodnie z zapisami regulaminu, zezwala na finansowanie prototypéw
(projektow  pilotazowych) w  sytuacji, gdy prototyp z konieczno$ci moze byé
produktem koricowym do wykorzystania do celéw komercyjnych, ale jego produkcja
jest zbyt kosztowna, aby stuzyt on jedynie do celéw demonstracyjnych i
dowodowych. W przypadku niniejszym produkcja prototypu eksperymentalnej linii do
recyklingu termoplastycznych odpadéw i zweryfikowania doswiadczalnej technologii
stuzy do celéw demonstracyjnych i dowodowych. Recenzent chce zwrécié uwage ze
w ramach projektu powstanie prototyp ktéry zgodnie z zapewnieniami wnioskodawcy
nie bedzie wykorzystywany w celach komercyjnych a jedynie bedzie stuzyt do
rozwifjania technologii recyklingu.

Ekspert nr 2 stwierdzit, ze ,Z dokumentéw dostarczonych przez wnioskodawce
wynika, Ze celem projektu nr WND-RPPK.01.03.00-18-59/13 pt.: ,Parametry
termodynamiczne przemian w  recyklingu termoplastycznych odpadéw  z
wykorzystaniem OZE w technologii strumieniowego formowanie dla stabilnosci
fizykochemicznych — wiaSciwosci  ekowtdkniny”  jest  stworzenie  prototypu
eksperymentalnej linii technologicznej. Projekt realizowany jest przez Wyzsza Szkote
Informatyki i Zarzadzania w Przemy$lu. Zakres zwigzany z budowa
eksperymentalnej linii do recyklingu termoplastycznych odpadéw i zweryfikowania
doswiadczalnej technologii kwalifikuje sie do eksperymentalnych prac rozwojowych.
Kategoria ta, zgodnie z zapisami regulaminu, zezwala na finansowanie prototypéw
(projektéw pilotazowych) w  sytuacji, gdy prototyp z koniecznosci moze byé
produktem koncowym do wykorzystania do celéw komercyjnych, ale jego produkcja
Jest zbyt kosztowna, aby stuzyt on jedynie do celéw demonstracyjnych i




dowodowych. W przypadku niniejszym produkcja prototypu eksperymentalnej linii do
recyklingu termoplastycznych odpadéw i zweryfikowania doswiadczalnej technologii
stuzy do celow demonstracyjnych i dowodowych. Recenzent chce zwréci¢ uwage ze
w ramach projektu powstanie prototyp ktéry zgodnie z zapewnieniami wnioskodawcy
nie bedzie wykorzystywany w celach komercyjnych a jedynie bedzie stuzyt do
rozwijania technologii recyklingu.”

Z dokonanej przez Zespédt ekspercki oceny wynika, Zze planowane
przedsigwziecie (projekt) polega na prowadzeniu eksperymentalnych prac

rozwojowych.

Zarzad Wojewoddztwa Podkarpackiego w_catosci akceptuje dokonana przez
Zespét Ekspercki ocene i stwierdza, ze Wnioskodawca w ramach niniejszeqgo
projektu bedzie przeprowadzat prace badawcze, ktére zaliczyé nalezy do kategorii
eksperymentalnych prac rozwojowych. Nalezy wiec stwierdzié, ze projekt spetnia
kryterium dopuszczajgce dotyczace kwalifikowalno$ci zakresu rzeczowego projektu
w zakresie zgodno$ci zakresu rzeczowego wniosku o dofinansowanie ze
szczeg6towymi zasadami okreslonymi w Regulaminie Konkursu dla danego naboru
wnioskow dotyczgcymi rodzaju prac badawczych (pkt. 2.4.3).

Zauwazy¢ nalezy jednak, ze projekt, zgodnie z wyzej wskazang oceng
dokonang w ramach niniejszego postepowania, obejmuje inny rodzaj prac
badawczych (eksperymentaine prace rozwojowe), niz twierdzi Wnioskodawca
we whniosku i w protescie (badania podstawowe). W przypadku stwierdzenia na
etapie pierwotnej oceny wniosku, ze projekt nie wpisuje sie w kategorie badan
wybrang przez wnioskodawce, a speinia warunki do zakwalifikowania go do innej
kategorii badan, IZ nakazywata zmiane kategorii badarn. W przedmiotowej sprawie
nie mozna jednak zastosowac takiego podejécia ze wzgledu na fakt niespetnienia
przez projekt kryterium dopuszczajacego kwalifikowalnosci zakresu
finansowego, ktére jak wyzej wskazano nie podlega uzupetnieniu i zmianom.

Majac na uwadze powyzsze, pomimo, ze negatywna ocena formalna wniosku,
bedaca przedmiotem protestu, w zakresie kwalifikowalnosci zakresu rzeczowego
projektu (nie wpisywanie sie w zadng z kategorii prac badawczych objetych
wsparciem) rozni sig od oceny dokonanej w ramach rozstrzygania niniejszego
protestu (eksperymentalne prace badawcze), to z powodu niespetniania kryterium
dopuszczajgcego kwalifikowalno$ci zakresu finansowego projektu, ze wzgledu na
przekroczenie limitu wydatkéw kwalifikowanych, dokonang negatywng ocene
formalng projektu nalezy uzna¢ za prawidtowg i brak jest podstaw do dalszego
procedowania przy projekcie.

Pouczenie

Na podstawie art. 30c ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o0 zasadach prowadzenia
polityki rozwoju (Dz. U. z 2009r. Nr 84, poz. 712 z p6zn. zm.), w terminie 14 dni od



dnia otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, wnioskodawca moze

w  tym

zakresie wnies¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu

Administracyjnego w Rzeszowie - zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2012, poz.
270,1101 i 1529).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie, obejmujaca;

wniosek o dofinansowanie;

informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 30a ust. 3.
ustawy . o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009r. Nr 84,
poz. 712 z pézn. zm.);

wniesiony protest;

informacje, o ktérej mowa w art. 30b ust. 9 albo art. 30i pkt 1 ustawy
o zasadach prowadzenia polityki rozwoju;

ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.
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