UCHWALA Nr 343 /8184 /14
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 29 kwietnia 2014 r.

W sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998r.
0 samorzgdzie wojewddztwa (Dz. U. z 2013 r., poz. 596 z pdzn. zm.), art. 25 pkt 1)
oraz art. 30 b ust. 1, ust. 2 pkt. 1, ust.8, ust. 9 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r.
0 zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009r. Nr 84, poz. 712 z pdzn.
zm.) oraz art. 60 lit. a rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006r.
ustanawiajgcego przepisy ogélne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spofecznego oraz Funduszu Spéjnosci
i uchylajgcego rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999.

Zarzad Wojewoédztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 7 lutego 2014 r. przez
przedsiebiorstwo Warzata i Mac System Spétka Jawna od negatywnej oceny
formalnej wniosku pn. ,Opracowanie prototypowej wersji innowacyjnej platformy do
monitorowania i zarzgdzania siecig wypozyczalni roweréw”, nr WND-RPPK.01.03.00-
18-057/13 w ramach dziatania 1.3 Regionalny system innowacji, Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007 — 2013

uwzglednia si¢ protest i kieruje si¢ wniosek do ponownej oceny formalnej pod
katem kryteriow dopuszczajacych.

§2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.




Zatgcznik do Uchwaty Nr 343/8184/14
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 29 kwietnia 2014 r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego przez przedsiebiorstwo
Warzata i Mac System Spétka Jawna dnia 7 lutego 2014 r. od negatywnej oceny
formalnej wniosku o dofinansowanie pn.: ,,Opracowanie prototypowej wersji
innowacyjnej platformy do monitorowania i zarzadzania siecia wypozyczalni
rowerow”, nr WND-RPPK.01.03.00-18-057/13, zlozonego do dofinansowania
w ramach dziatania 1.3 Regionalny System Innowacji Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013

Zgodnie z art. 17 ust. 1a ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009 r. Nr 84, poz. 712 z p6zn. zm.) system
realizacji danego programu operacyjnego zawiera m.in. warunki i procedury
obowigzujgce instytucje uczestniczace w realizacji tego programu.

Z brzmienia art. 30a ust. 3 ww. ustawy wynika, iz wtasciwa dla programu
operacyjnego instytucja zarzadzajaca, pisemnie informuje wnioskodawce o wynikach
poszczegdinych etapdw oceny jego projektu wraz z podaniem otrzymanej punktacii
lub informacji o spetnieniu badz niespetnieniu kryteridw wyboru projektow, ktérymi,
zgodnie z art. 28 ust 1, sg kryteria zatwierdzone przez Komitet Monitorujgcy.

Ponadto, zgodnie z zapisami Kryteriow wyboru finansowanych operacji
w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na
lata 2007-2013 (tekst jednolity — uchwata nr 72/XXl1/14 Komitetu Monitorujacego
Regionalny Program Operacyjny Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013
z dnia 19 marca 2014 r.) ocena projektu odbywa sie w oparciu o zawarte tam kryteria
oraz na zasadach okreslonych szczegétowymi procedurami ujetymi m. in.
w Regulaminie Konkursu®.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 4 pazdziernika 2013 r. przedsiebiorstwo Warzata i Mac System Spétka
Jawna (dalej: Wnioskodawca) ztozyto do 1IZ RPO WP wniosek o dofinansowanie
projektu pn. ,Opracowanie prototypowej wersji innowacyjnej platformy do
monitorowania i zarzgdzania siecig wypozyczalini roweréw”. Wniosek zarejestrowano
pod nr WND-RPPK.01.03.00-18-057/13, a nastepnie poddanoc ocenie formaine;.
Pismem z dnia 20 stycznia 2014 r., znak WP-X1.432.2.57.2013.MMR Whnioskodawca
poinformowany zostat, iz przedmiotowy wniosek zostat oceniony negatywnie pod

! Regulamin Konkursu na dofinansowanie projektéw ze srodkow Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013 w ramach osi priorytetowej I Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka Dziatania 1.3— Regionalny system innowacji stanowiacy zatacznik do Uchwaty Nr 260/6349/13
Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 22 sierpnia 2013 r. zwany dalej Regulaminem
konkursu.



wzgledem formalnym ze wzgledu na niespetnienie kryterium dopuszczajacego
dotyczacego kwalifikowalnos$ci zakresu rzeczowego.

W piSmie powyzszym stwierdzono, ze projekt wykracza poza definicje
eksperymentalnych prac rozwojowych. Wskazano, ze inaczej, niz zadeklarowat
Whioskodawca, projekt nie polega na prowadzeniu badan przemystowych
a eksperymentalnych prac rozwojowych o charakterze komercyjnym (opracowanie
komercyjnego produktu), co sprawia, ze nie wpisuje sie w zaden z typdw projektow
dopuszczonych do dofinansowania w ramach konkursu.

Wskazano, ze projekt dotyczy innowacyjnej platformy do monitorowania
i zarzadzania siecig wypozyczalni rowerdw, a nastepnie szczegdtowo przytoczono
zapisy wniosku, ktére zdaniem Oceniajacego $wiadczg o tym, ze w wyniku projektu
wdrozona zostanie nowa ustuga a zakres rzeczowy obejmuje typowe poszerzenie
oferty przedsiebiorstwa w ramach biezgcej dziatalnosci. Ostatecznie stwierdzono, ze
tak skonstruowany wniosek jest niezgodny z pkt. 2.4 Regulaminu konkursu, zgodnie
z ktorym wsparciem nie jest objete wdrozenie wynikéw B+R czyli komercjalizacji
nowego produktu/ustugi (komercjalizacja wynikéw prac badawczych w praktyce
gospodarczej przedsiebiorcy), ani biezaca dziatalno$¢ wnioskodawcy. Podkreslono,
ze w ramach konkursu wsparcie udzielane na projekt nie moze mie¢ zadnego
bezposredniego zwigzku z rynkiem.

Whnioskodawca nie zgodzit sie z takg oceng wniosku, i we wniesionym w dniu
7 lutego 2014 r. protedcie podirzymuje, ze przedmiotem projektu jest
przeprowadzenie badan przemystowych.

Whioskodawca twierdzi réwniez, ze nie mozna czyni¢ zarzutu
Z ukierunkowania projektu na zastosowanie praktyczne, zaden bowiem punkt
regulaminu konkursu nie zabrania, aby projekt zaktadat mozliwo$¢ praktycznego
zastosowania wynikéw planowanych do przeprowadzenia prac B+R. Zastosowanie
to nie jest zdaniem Whnioskodawcy ,komercjalizacjg” w rozumieniu konkursu, przez
takg rozumie¢ nalezy bowiem catoksztatt dziatan zwigzanych z przenoszeniem danej
wiedzy technicznej lub organizacyjnej i zwigzanego z nig know — how do praktyki
gospodarczej.

Dalej Wnioskodawca stwierdza, ze celem projektu nie jest wdrozenie nowej
ustugi, lecz zdobycie nowej wiedzy i umiejetnosci, ktére bedg mogly mieé
zastosowanie praktyczne.

Na koniec Whnioskodawca zwraca sie o oddalenie postawionych zarzutéw
i przywrdcenie wniosku do postepowania majgcego na celu przyznanie wsparcia ze
$rodkdw unijnych.

Odnoszac sie do postawionych w protescie zarzutéw Instytucja
Zarzadzajagca Regionainym Programem Operacyjnym na lata 2007 - 2013,
Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiege, stwierdza iz:

Kryterium  kwalifikowalnoSci  zakresu rzeczowego projektu jest kryterium
dopuszczajacym.



Przez kryterium to rozumie sie w szczegdlnosci zgodnosé zakresu rzeczowego
wniosku o dofinansowanie z:

e celem odpowiedniego dziatania/osi priorytetowej RPO,

e uzasadnieniem dziatania/osi priorytetowej przedstawionym w punkcie nr 12
Szczegbtowego Opisu Priorytetéw dla poszczegdinych  dziatan/osi
priorytetowych,

e przyktadowymi rodzajami projektéw wymienionymi w punkcie nr 14
Szczegbtowego Opisu  Priorytetéw dla poszczegdinych  dziatan/osi
priorytetowych,

e szczegOtowymi zasadami okreSlonymi w Regulaminie Konkursu dla danego
naboru wnioskow,

¢ dodatkowymi wytycznymi i wyjasnieniami Instytucji Zarzadzajacej,

e Linig demarkacyjng pomiedzy Programami Operacyjnymi Polityki Spéjnosci,
Wspdinej Polityki Rolnej i Wspolnej Polityki Rybackie;.

Kwalifikowalnos¢ zakresu rzeczowego wniosku wigze sie takze z innymi
kwestiami, np. ze zgodno$cig z zapisami odpowiednich rozporzadzen Ministra
Rozwoju Regionalnego w sprawie udzielania pomocy publicznej w ramach
regionalnych programéw operacyjnych. W rozporzgdzeniach tych okreslone sg
bowiem przedsiewziecia, ktérym udzielana jest pomoc publiczna.

Jednym z elementéw podlegajacych badaniu w trakcie oceny tego kryterium
jest zgodnosS¢ zakresu rzeczowego ze szczegbtowymi zasadami okreslonymi
w Regulaminie Konkursu dla danego naboru wnioskow.

Regulamin okre$la, ze w ramach niniejszego konkursu? dofinansowaniu
podlegajg projekty polegajace na prowadzeniu badan  podstawowych,
przemystowych lub eksperymentalnych prac rozwojowych®. W zaleznosci od rodzaju
prac badawczych projekt otrzymaé moze dofinansowanie w réznej wysokosci. | tak:
w przypadku badan podstawowych dofinansowanie wynosi¢é moze do 100%
wydatkéw kwalifikowanych, w przypadku badan przemystowych do 70%, 60% lub
50% wydatkéw kwalifikowanych (w zaleznosci od wielkosci przedsiebiorstwa)
a w przypadku eksperymentalnych prac rozwojowych do 45%, 35% lub 25%
wydatkéw kwalifikowanych (réwniez w zaleznosci od wielkosci przedsiebiorstwa)®.
Do oceny nalezy stosowac¢ nastepujgce definicje:

Badania podstawowe— oznaczajg prace eksperymentalne Ilub teoretyczne
podejmowane przede wszystkim w celu zdobycia nowej wiedzy o podstawach

2Uchwata Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego nr 260/6348/13 z dnia 22 sierpnia 2013 r. w sprawie
ogfoszenia naboru wnioskdw o dofinansowanie w frybie konkursowym w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie 1.3
Regionalny system innowacji Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewédztwa Podkarpackiego na lata
2007-2013.

3 Pkt. 2.4.3 Regulaminu konkursu

“ Pkt. 2.6.2. Regulaminu konkursu



zjawisk | obserwowalnych faktéw bez nastawienia na bezposrednie zastosowanie
praktyczne,

Badania przemysfowe- oznaczajg badania planowane lub badania krytyczne
majgce na celu zdobycie nowej wiedzy oraz umiejetnosci celem opracowania nowych
produktéw, procesoéw lub ustug, lub tez wprowadzenia znaczgcych ulepszeri do
istniejgcych produktéw, proceséw lub ustug. Uwzglednia sie tu tworzenie elementéw
sktadowych systeméw zfoZonych, co jest niezbedne do badan przemystowych,
szczegolnie do walidacji technologii generycznych, z wyjatkiem prototypéw,

Eksperymentalne prace rozwojowe- oznaczajg zdobywanie, fgczenie,
ksztattowanie | wykorzystywanie dostepnej aktualnie wiedzy i umiejetnosci
Z dziedziny nauki, technologii i biznesu oraz innej stosownej wiedzy i umiejetnosci na
potrzeby planowania Ilub projektowania nowych, zmienionych Ilub ulepszonych
produktéw proceséw lub ustug. Mogg takze obejmowac na przyktad inne czynno$ci
majgce na celu definiowanie pojeciowe, planowanie oraz dokumentowanie nowych
produktow, proceséw lub ustug. Czynnosci te moga obejmowacé tworzenie projektéw,
rysunkow, planéw oraz innej dokumentacji pod warunkiem, Ze nie jest ona
przeznaczona do celow komercyjnych. Dziatania te obejmujg réwniez
opracowywanie prototypow i projektéw pilotazowych, ktére mozna wykorzysta¢ do
celow komercyjnych, w przypadku gdy prototyp z koniecznos$ci jest produktem
koncowym do wykorzystania do celéw komercyjnych, a jego produkcja jest zbyt
kosztowna, aby stuzyt on jedynie do celéw demonstracyjnych i dowodowych.
W przypadku péZniejszego wykorzystania projektéw demonstracyjnych lub
pilotazowych do celéw komercyjnych wszelkie dochody pochodzgce z takiego
wykorzystania odejmuje sie¢ od kosztéw kwalifikowanych. Do otrzymania pomocy
kwalifikuje sie takZe dziatalno$¢ zwigzana z produkcjia eksperymentalng oraz
testowaniem produktéw, proceséw | usftug pod warunkiem, Ze nie sg one
wykorzystywane ani przeksztatcane z my$la o zastosowaniach przemysfowych
i komercyjnych. Eksperymentalne prace rozwojowe nie obejmujg rutynowych
i okresowych zmian wprowadzanych do produktéw, linii produkcyjnych, proceséw
wytworczych, istniejgcych ustug oraz innych operacji w toku, nawet jesli zmiany takie
majg charakter ulepszen.

Powyzsze definicje zawarte sg w art. 30 ust. 2-4 Rozporzgdzenia Komisji (WE)
Nr 800/2008 z dnia 6 sierpnia 2008 r. uznajgcego niektére rodzaje pomocy za
zgodne ze wspoinym rynkiem w zastosowaniu art. 87 | 88 Traktatu (ogdine
rozporzgdzenie w  sprawie wyfgczenn  blokowych) (Dz.U.UE.L.2008.214.3)
i obowigzujg w ramach niniejszego konkursu®.

Jak wynika z opisanego wyzej stanu faktycznego, bezposrednig przyczyng
odrzucenia wniosku byt zarzut nie wpisywania sie przedmiotowego projektu

® Pkt. 2.3.2. ), g) i h) Regulaminu konkursu



w definicje badan przemystowych. Oceniajgcy zaliczyt planowane prace do
eksperymentalnych prac rozwojowych o charakterze komercyjnym, podczas gdy
Whnioskodawca zakwalifikowat je do badan przemystowych. Oceniajgcy orzekt
o braku kwalifikowalno$ci zakresu rzeczowego projektu — ze wzgledu na jego nie
wpisywanie si¢ w zaden z typéw projektdw dopuszczonych do dofinansowania
w ramach konkursu.

Whioskodawca nie zgodzit sie z takg oceng wniosku, i we wniesionym
protescie podtrzymuje, ze przedmiotem projektu jest przeprowadzenie badan
przemystowych.

W odpowiedzi na zarzuty zawarte w prote$cie, nalezy rozstrzygnaé co do
zasadnosci zakwestionowanego rozstrzygniecia, tj. co do kwalifikacji prac
badawczych opisanych w projekcie.

W tym celu, chcac wyjadni¢ wszelkie watpliwosci w tym zakresie, 1Z RPO WP
ustanowita® w dniu 11 marca 2014 r. zespdt ekspercki. Zadaniem zespotu
eksperckiego byta analiza oprotestowanych wnioskéw ztozonych w ramach
niniejszego konkursu pod katem prawidtowosci wskazania przez Whnioskodawcéw
kategorii prac badawczych okreslonych w art. 30 ust. 2-4 rozporzadzenia Komisji
(WE) nr 800/2008 z dnia 6 sierpnia 2008 r. W skiad zespotu wchodzito dwoch
ekspertow z dziedziny ,dziatalno$¢ badawczo — rozwojowa”, wybranych z Listy
ekspertow okreélonej w Uchwale nr 242/4605/09 Zarzadu Wojewddztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 8 grudnia 2009 r. w sprawie wpisu na Liste
ekspertow i utworzenia Bazy ekspertéw RPO WP (z p6éZn. zm.). Zesp6t ekspercki
zakonczyt prace w dniu 1 kwietnia 2014 r.

W odniesieniu do przedmiotowego projektu zespot ekspercki stwierdzit, co nastepuije:

Ekspert nr 1 w odniesieniu do kwestii rodzaju badan stwierdzit, ze ,Celem
projektu pt. ,Opracowanie przedprototypowej wersji innowacyjnej platformy do
monitorowania | zarzgdzania siecig wypozyczalni roweréw” jest budowa systemu
wypozZyczajgcego rowery i uproszczenie systemu $wiadczenia ustugi wypozyczania
rowerow.

Zaplanowane do realizacji prace kwalifikujg sie do eksperymentalnych prac
rozwojowych | w gtéwnej mierze polegajg na analizie dostepnych na rynku rozwigzan
oraz testowaniu znanych rozwigzan. W projekcie blednie zakwalifikowano
planowane prace jako badania przemysfowe ktére w rzeczywistosci sa
eksperymentalnymi pracami badawczymi. Whioskodawca w ramach projektu
wykonuje instalacje ,przedprototypowe” twierdzgc ze testowane bedg w warunkach
laboratoryjnych. Z tresci wniosku wynika jednoznacznie Zze instalacje te maja
znamiona prototypu. Instalacje ,przedprototypowe” maja na celu zbadanie

® Uchwata Nr 328/7835/14 Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 11 marca 2014r. w
Sprawie ustanowienia zespolu eksperckiego.



urzgdzenia np.. w mniejszej skali lub pomiary jedynie niektérych kluczowych
parametrow. Z informacji zawartych we wniosku wynika, ze wnioskodawca planuje
w ramach projektu amortyzowa¢ w ramach pierwszego etapu: 10 szt. komputeréw
przemystowych, 10 szt. ruteréw, 10 szt. paneléw dotykowych, 10 szt. regulatoréw
napiecia, 30 szt. baterii podtrzymujgcych, 50 szt. paneli fotowoltaicznych, 10 szt.
czujnikow fadowania baterii, 10 szt. czytnik kart, 10 szt. kamer przemystowych, 10
szt. obuddéw roweromatu, 100 szt. zamkéw sterujgcych, 100 szt. sterownikéw
nawigacji, 3 szt. laptopéw, serwer wraz z monitorem. Wymieniona aparatura pozwala
na skompletowanie 10 w petni wyposazonych stanowisk (stacji rowerowych) a jest to
juz wrecz projekt pilotazowy. Taka ilo§¢ kompletnych stacji rowerowych ma znamiona
wdrozeniowe poprzez zastosowanie wynikéw prac w biezgcej dziatalno$é
wnioskodawcy. Jednak na tym etapie oceny brak jest wystarczajacych informacji aby
ten pow6d stanowit przyczyne odrzucenia powyZszego wniosku.

Projekt w opisie ma sporo niescistosci, np. wnioskodawca pisze ze instalacje
przedprototypowe testowane bedga w warunkach laboratoryjnych natomiast we
wniosku zaznacza ze zakup urzgdzeri pozwoli na wykonanie modelu platformy
generujgcej odpowiednig ilo$¢ danych rzeczywistych do badar czyli zbuduje prototyp
systemu wypoZyczania roweréw.

Ekspert nr 2 zajgt nastgpujace stanowisko: ,Recenzent nie zgadza sie
z informacjami zawartymi w projekcie i uwaza 2e bfednie zakwalifikowano
prace badawcze jako badania przemysfowe ktére w rzeczywistosci sa
eksperymentalnymi pracami badawczymi. Whioskodawca wykonuje instalacje
Jprzedprototypowe” twierdzgc Ze testowane beda w warunkach laboratoryjnych.
Jednak z ftreSci wniosku wynika jednoznacznie Ze instalacje te majg znamiona
prototypu. Instalacje ,przedprototypowe” maja na celu zbadanie urzadzenia
w warunkach laboratoryjnych lub tez wykonanie go np.. w mniejszej skali lub
pomiary jedynie niektérych kluczowych parametréw. Z informacji zawartych we
wniosku wynika Ze wnioskodawca planuje w ramach projektu amortyzowaé w ramach
pierwszego etapu: 10 szt. komputerdw przemystowych, 10 szt. ruteréw, 10 szt.
panelow dotykowych, 10 szt. regulatoréw napiecia, 30 szt. baterii podtrzymujgcych,
50 szt. paneli fotowoltaicznych, 10 szt. czujnikéw fadowania baterii, 10 szt. czytnik
kart, 10 szt. kamera przemysfowa, 10 szt. obudowa roweromatu, 100 szt. zamek
sterujgcy, 100 szt. sterownik nawigacji, 3 szt. laptop, serwer wraz z monitorem.
Wymieniona aparatura pozwala na skompletowanie 10 w pemi wyposazonych
stanowisk (stacji rowerowych) ktére majg znamiona nie tylko instalacje
prototypowych a wrecz projektu pilotazowego.

Recenzent chce zwréci¢ uwage na duze niescistosci, wnioskodawca pisze ze
instalacje przedprototypowe testowane bedg w warunkach laboratoryjnych natomiast
we wniosku czytamy: zakup urzadzen jest optymalna, gdyz ilos¢ ta pozwoli na
wykonanie modelu platformy generujgcej odpowiednig ilo$¢ danych rzeczywistych do
badar.

Ponadto recenzent chce zwrdci¢ uwage Ze dla celéw projektu wykonania
zapisanych w nim prac niezasadny jest zakup podzespotéw do wykonania az 10
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identycznych stacji rowerowych. Taka ilos¢ kompletnych stacji rowerowych ma
znamiona wdrozeniowe poprzez zastosowanie wynikéw prac w biezgcej dziatalno$é
wnioskodawcy. Jednak na tym etapie oceny brak jest wystarczajgcych informacji aby
ten powod stanowit przyczyne odrzucenia powyzszego wniosku”.

Z dokonanej przez Zespét Ekspercki oceny jednoznacznie wynika, ze
planowane do przeprowadzenia w ramach projektu badania nie sg badaniami
przemystowymi, jak twierdzi Wnioskodawca, a eksperymentalnymi pracami
badawczymi. Jednocze$nie analiza oceny prowadzi do wniosku, Zze nie mozna
stwierdzi¢, ze projekt ten ma charakter komercyjny.

Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego w cato$ci akceptuje dokonanag przez
Zespot Ekspercki ocene i stwierdza, ze Whnioskodawca planuje w ramach niniejszego
projektu przeprowadzi¢ prace badawcze, ktére zaliczyé nalezy do kategorii
eksperymentalnych prac rozwojowych nie majgcych charakteru komercyjnego.

W protescie Wnioskodawca wprawdzie podtrzymuje swoje stanowisko co do
tego, ze projekt dotyczy badarn podstawowych, i w tym zakresie protest nie moze by¢
uwzgledniony. Jednocze$nie nalezy stwierdzi¢, ze projekt spetnia  kryterium
dopuszczajgce dotyczace kwalifikowalnosci zakresu rzeczowego projektu w zakresie
zgodnosci zakresu rzeczowego wniosku o dofinansowanie ze szczegétowymi
zasadami okreslonymi w Regulaminie Konkursu dla danego naboru wnioskéw
dotyczgcymi rodzaju prac badawczych (pkt. 2.4.3), gdyz obejmuje swym zakresem
prowadzenie eksperymentalnych prac rozwojowych dopuszczonych regulaminem
konkursu.

Zauwazy¢ nalezy jednak, ze projekt, zgodnie z wyzej wskazang oceng
dokonang w ramach niniejszego postepowania, obejmuje inny rodzaj prac
badawczych (eksperymentalne prace rozwojowe), niz twierdzi Wnioskodawca
we whiosku i w protescie (badania przemystowe). W przypadku stwierdzenia na
etapie pierwotnej oceny wniosku, ze projekt nie wpisuje sie w kategorie badan
wybrang przez wnioskodawce, a spetnia warunki do zakwalifikowania go do innej
kategorii badan, I1Z nakazuje zmiane kategorii badan. Poniewaz w przedmiotowe;
sprawie wniosek otrzymat ocene negatywng bez wezwania do uzupetnienia, nalezato
protest uwzgledni¢ i skierowa¢ wniosek do ponownej oceny pod katem kryteriéw
dopuszczajgcych.



