UCHWALA Nr 343 /8185/14
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 29 kwietnia 2014 r.

W sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998r.
0 samorzgdzie wojewddztwa (Dz. U. z 2013 r., poz. 596 z pézn. zm.), art. 25 pkt 1
oraz art. 30 b ust. 1, ust. 2 pkt 1, ust.8, ust. 9 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r.
0 zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009r. Nr 84, poz. 712 z pdzn.
zm.) oraz art. 60 lit. a rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006r.
ustanawiajgcego przepisy ogélne dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spodjnosci
i uchylajacego rozporzgdzenie (WE) nr 1260/1999.

Zarzad Wojewédztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 7 lutego 2014 r. przez CC Metal
s.c. od negatywnej oceny formalnej wniosku pn. ,Opracowanie systemu
pomiarowego do dynamicznych badan - badania przemystowe”- nr RPPK.01.03.00-
18-031/13 w ramach dziatania 1.3 Regionalny system innowacji, Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007 — 2013

nie uwzglednia sie protestu

§ 2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zatacznik do Uchwaty Nr 343/8185/14
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 29 kwietnia 2014 r.

Uzasadnienie rozstrzygnigcia protestu wniesionego przez CC Metal s.c. dnia
7 lutego 2014 r. od negatywnej oceny formalnej wniosku o dofinansowanie pn.:
»Opracowanie systemu pomiarowego do dynamicznych badan - badania
przemysfowe” nr WND-RPPK.01.03.00-18-031/13, ziozonego do dofinansowania
w ramach Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka,
Dziatanie 1.3 Regionalny system innowacji Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013.

Zgodnie z art. 17 ust. 1a ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009 r. Nr 84, poz. 712 z pézn. zm.) system
realizacji danego programu operacyjnego zawiera m.in. warunki i procedury
obowigzujace instytucje uczestniczace w realizacji tego programu.

Z brzmienia art. 30a ust. 3 ww. ustawy wynika, iz wtasciwa dla programu
operacyjnego instytucja zarzgdzajaca, pisemnie informuje wnioskodawce o wynikach
poszczegodinych etapéw oceny jego projektu wraz z podaniem otrzymanej punktacji
lub informacji o spetnieniu badZ niespetnieniu kryteriow wyboru projektdw, ktérymi,
zgodnie z art. 28 ust 1, s kryteria zatwierdzone przez Komitet Monitorujacy.

Ponadto, zgodnie z zapisami Kryteriow wyboru finansowanych operacji
w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewédztwa Podkarpackiego na
lata 2007-2013 (tekst jednolity — uchwata nr 43/X1l/11 Komitetu Monitorujgcego
Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013
z dnia 28 marca 2011 r., ze zm.) ocena projektu odbywa sie w oparciu o zawarte tam
kryteria oraz na zasadach okreslonych szczegétowymi procedurami ujetymi m. in.
w Regulaminie Konkursu'.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujgcym stanie faktycznym:

W dniu 4 pazdziernika 2013 r. CC Metal s.c. (dalej: Wnioskodawca) ztozyta do
IZ RPO WP wniosek o dofinansowanie przedmiotowego projektu.

Whiosek zostat zarejestrowany pod nr WND-RPPK.01.03.00-18-031/13,
a nastepnie poddany ocenie formalne;j.

W wyniku oceny formalnej przedmiotowego wniosku stwierdzono braki
i uchybienia, ktére stanowity niezgodnos¢ z kryteriami formalnymi konkursu.
W  zwigzku z powyzszym pismem =z dnia 6 grudnia 2013 r. znak

' Regulamin Konkursu na dofinansowanie projektéw ze srodkéw Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013 w ramach osi priorytetowej I Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka Dziatania 1.3~ Regionalny system innowacji stanowiacy zatacznik do Uchwaty Nr 260/6349/13
Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 22 sierpnia 2013 r. zwany dalej Regulaminem
konkursu.



WP-X1.432.2.31.2013.BP wystanym za zwrotnym potwierdzeniem odbioru
poinformowano Whnioskodawce, ze uzupetnienia ww. brakéw i uchybieri nalezy
dokona¢ w nieprzekraczalnym terminie 5 dni roboczych (liczonych od nastepnego
dnia od dnia odebrania pisma pocztg za zwrotnym potwierdzeniem odbioru).

Na podstawie zwrotnego potwierdzenia odbioru pisma, wskazujacego, ze
pismo zostato odebrane w dniu 12 grudnia 2013 r. uznano, ze termin na dostarczenie
wymaganych dokumentéw mingt 19 grudnia 2013 r.

Whnioskodawca nie ztozyt wymaganych uzupetnieri i korekt do wniosku
W wyznaczonym terminie.

Na tej podstawie, z uwagi na niespetnienie kryterium dopuszczajgcego jakim
jest terminowo$¢ i prawidtowos¢ dostarczenia wniosku, przyznano wnioskowi ocene
negatywng, o czym powiadomiono Wnioskodawce pismem z dnia 20 stycznia 2014 r.
znak WP.X1.432.2.31.2013.BP.

W dniu 7 lutego 2014 r. do 1Z RPO WP wniesiony zostat protest w sprawie
negatywnej oceny formalnej wniosku. W przedmiotowym protescie Wnioskodawca
powotywat sie na fakt, ze doreczenie pisma z wezwaniem do uzupetnienia i korekt
wniosku dokonane dnia 12 grudnia 2013 r. nie bytlo skuteczne poniewaz odbioru
pisma dokonata osoba nieupowazniona i nie bedaca pracownikiem firmy.
Whnioskodawca stoi na stanowisku, ze wiasciwe doreczenie przedmiotowego pisma
miato miejsce w dniu 28 stycznia 2014 r., po powrocie wtasciciela ze zwolnienia
lekarskiego. Co za tym idzie, zdaniem Whnioskodawcy, termin na dostarczenie
uzupetnionego wniosku uptywat 7 lutego 2014 r.

Odnoszac sie do postawionych w protescie zarzutéw Instytucia
Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2007 — 2013,
Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego, stwierdza co nastepuje:

Protest nie zastuguje na uwzglednienie.

Regulamin konkursu okre$la w sposéb precyzyjny sposdb postepowania
w przypadku poprawy wniosku. Wniosek moze zosta¢ poprawiony jednorazowo,
zgodnie ze wskazéwkami 1Z RPO WP zawartymi w piSmie wzywajgcym do
uzupetnienia, wysytanym za po$rednictwem poczty, na adres Whnioskodawcy
wskazany we wniosku o dofinansowanie?. Termin na dokonanie poprawek ustalono
w Regulaminie na 5 dni roboczych liczonych od dnia doreczenia ww. pisma,
w samym zas pisSmie (wezwaniu do uzupetnien) doprecyzowano, ze termin ten
wynosi 5 dni roboczych liczonych od nastepnego dnia od dnia odebrania pisma
pocztg za zwrotnym potwierdzeniem odbioru. Zgodnie z zapisami pkt 5.1.5
Regulaminu konkursu, jako sankcje za niedotrzymanie ww. terminu wskazano
negatywng ocene wniosku cyt: ,JeZeli w wyznaczonym terminie uzupetniony lub
poprawiony wniosek nie zostanie dostarczony, lub dostarczony zostanie po

? Pkt. 5.1.4 Regulaminu konkursu.



wyznaczonym terminie, lub wskazany biad nie zostanie wfasciwie poprawiony,
wniosek uzyskuje ocene negatywng.”

Zarzut przedstawiony przez Wnioskodawce w protescie, ze doreczenie w/w
pisma nie moze by¢ uznane za skutecznie i zwigzku z tym data tego doreczenia nie
moze by¢ brana za podstawe obliczenia terminu na wniesienie poprawek
i uzupetnienn wniosku nie jest stuszny. Zgodnie z trescig Regulaminu Konkursu do
Whioskodawcy, na adres wskazany przez niego we wniosku, skierowane zostato za
posrednictwem Poczty Polskiej pismo z dnia 6 grudnia 2013 r., znak WP-
X1.432.2.31.2013.BP wzywajgce do uzupetnien wniosku oraz informujace o ww.
terminie ich dokonania oraz skutkach jego niedotrzymania.

Zwrotne potwierdzenie odbioru pisma adresowanego do CC Metal s.c.
wskazuje, ze odbiér pisma nastapit dnia 12 grudnia 2013 r., a przesytke odebrat
dorosty domownik zamieszkujgcy pod adresem korespondencyjinym Wnioskodawcy.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze 1Z RPO dokonata wszelkiej staranno$ci
przy wykonywaniu czynnosci zwigzanych z wezwaniem Whnioskodawcy za
posrednictwem Poczty Polskiej do dokonania poprawek i uzupetniert wniosku. Pismo
z dnia 6 grudnia 2013 r. znak XI.432.2.31.2013.BP zostato prawidiowo
zaadresowane na adres korespondencyjny wskazany przez Wnioskodawce we
wniosku. 1Z RPO nie miata zadnych innych danych pochodzacych od Whnioskodawcy,
ktére dotyczylyby sposobu prowadzenia z nim korespondencji listowej. Poczta
Polska dokonata doreczenia pod wskazanym adresem.

IZ RPO WP dokonujgc obliczenia terminu na ztozenie przez Wnioskodawce
poprawek i uzupetnien wniosku bazowata na dacie widniejacej na potwierdzeniu
odbioru pisma doreczonego przez Poczte Polskg uznajgc, ze jest to doreczenie
prawidfowe | skuteczne. Ponadto stwierdzi¢ nalezy, ze 1Z RPO podejmujac decyzje
o odrzuceniu wniosku na podstawie zwrotnego potwierdzenia odbioru (dokumentu na
ktérym strona doreczajgca oraz odbierajgca poswiadczyly, ze pismo doreczono pod
wskazany adres) prawidtowo kierowata sie zapisami pkt 8.1 Regulaminu konkursu
ktéry stanowi cyt: ,Doreczenie korespondencji wnioskodawcom zwigzanej
Z realizacjg zapisOw _niniejszeqo requlaminu, a w__szczegdlnosci zwigzanej
Z procesem:

- naboru i oceny wnioskéw o dofinansowanie,

- ogfaszanie wynikéw konkursu,

- podpisywania uméw

uznaje sie za skuteczne, jeSli zostato wystane pod adres wskazany we
wniosku o dofinansowanie, bez wzgledu na to czy wnioskodawca podjat wystane
pismo. W swietle powyzszego argument z protestu, méwiacy o tym, Zze odbioru
dokonata osoba nieupowazniona jest bezpodstawny.

Biorgc pod uwage wszystkie wskazane wyzej okoliczno$ci uznac nalezy, ze 1Z
RPO poprawnie dokonata obliczenia terminu na ziozenie poprawek i uzupetien
wniosku poczynajac od pierwszego dnia roboczego nastepujacego po dniu
doreczenia tj. od dnia 13 grudnia 2013 r. Termin ten uptynat wiec 19 grudnia 2013 r.,
a nie jak twierdzi Wnioskodawca 7 lutego 2014r. Na marginesie zauwazy¢ trzeba, ze




nawet w tym terminie wskazanym w protescie, Wnioskodawca nie przedstawit
uzupetnien.

Zgodnie z Regulaminem Konkursu ostatnim dniem na ziozenie korekt
i uzupetnien byt wiec dzien 19 grudnia 2013 r. Uzupetnienia i korekty do wniosku nie
zostaty ztozone w dopuszczalnym terminie tj. do dnia 19 grudnia 2013 r.

Nalezy w tym miejscu zaznaczyé, iz zapisy Regulaminu konkursu nie
przewidujg zadnych odstepstw od obowigzku dostarczenia uzupetnionego formularza
wniosku w wymaganym i nieprzekraczalnym terminie.

Podsumowujgc, nalezy stwierdzi¢, iz Wnioskodawca nie zastosowat sie do
zapiséw pkt. 5.1.10 Regulaminu konkursu cyt: , W przydatku, gdy: [...]

- niedotrzymany zostat termin dostarczenia uzupetien,

wniosek uzyskuje negatywng ocene formalng.”

W wyniku analizy przedtozonej dokumentacji stwierdzono, ze wniosek nie
spetnia  Kryterium  dopuszczajacego  poprawnosci  formalnej, okreslonego
w Szczegbfowym Opisie Priorytetéw RPO WP na lata 2007-2013 stanowigcym
zatgcznik do Uchwaty nr 270/6547/13 Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
z dnia 17 wrzes$nia 2013 r., tj. Terminowo$¢ i prawidtowo$é dostarczenia wniosku.

Na podstawie pkt. 5.1.5, 5.1.10 Regulaminu konkursu wniosek uzyskuje
negatywng ocene formalna.

PODSUMOWANIE:

W zwiazku z powyZszym IZ RPO WP uznaie na podstawie zebranych
informacji i dokumentacji, ze sprawdzenie zgodnos$ci zloZonego wniosku
o dofinansowanie z kryteriami wyboru projektu zostalo przeprowadzone
w sposéb wilasciwy, a zlozony protest jest niezasadny.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 30c ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia
polityki rozwoju (Dz. U. z 2009r. Nr 84, poz. 712 z pdzn. zm.), w terminie 14 dni od
dnia otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, wnioskodawca moze
w tym zakresie wnie§¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie - zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002
r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2012, poz.
270,1101 i 1529).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie, obejmujaca;

¢ wniosek o dofinansowanie;

o informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 30a ust. 3.
ustawy . o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009r. Nr 84,
poz. 712 z pdzn. zm.),



e wniesiony protest;

 informacje, o ktérej mowa w art. 30b ust. 9 albo art. 30i pkt 1 ustawy
0 zasadach prowadzenia polityki rozwoju;

e ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.



