UCHWALA Nr 343 /8186 / 14
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 29 kwietnia 2014 .

W sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998r.
0 samorzgdzie wojewddztwa (Dz. U. z 2013 r., poz. 596 z pdzn. zm.), art. 25 pkt 1
oraz art. 30 b ust. 1, ust. 2 pkt 1, ust.8, ust. 9 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r.
0 zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009r. Nr 84, poz. 712 z pozn.
zm.) oraz art. 60 lit. a rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006
r. ustanawiajgcego przepisy ogélne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spéjnoéci
i uchylajgcego rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999.

Zarzad Wojewoédztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 7 lutego 2014 r. przez CC Metal
s.c. od negatywnej oceny formalnej wniosku pn. ,Opracowanie systemu
pomiarowego do dynamicznych badah — eksperymentalne prace rozwojowe’- nr
RPPK.01.03.00-18-029/13 w ramach dziatania 1.3 Regionalny system innowaciji,
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007
-2013

nie uwzglednia sie protestu

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podijecia.




Zatacznik do Uchwaty Nr 343 /8186 / 14
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 29 kwietnia 2014 r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego przez CC Metal s.c. dnia
7 lutego 2014 r. od negatywnej oceny formalnej wniosku o dofinansowanie pn.:
»Opracowanie systemu pomiarowego do dynamicznych badan -
eksperymentalne prace rozwojowe” nr WND-RPPK.01.03.00-18-029/13,
ztozonego do dofinansowania w ramach Osi priorytetowej | Konkurencyjna
i innowacyjna gospodarka, Dziatanie 1.3 Regionalny system innowagji
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata
2007-2013.

Zgodnie z art. 17 ust. 1a ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009 r. Nr 84, poz. 712 z p6zn. zm.) system
realizacji danego programu operacyjnego zawiera m.in. warunki i procedury
obowigzujgce instytucje uczestniczace w realizacji tego programu.

Z brzmienia art. 30a ust. 3 ww. ustawy wynika, iz wtasciwa dla programu
operacyjnego instytucja zarzadzajgca, pisemnie informuje wnioskodawce o wynikach
poszczegolnych etapdw oceny jego projektu wraz z podaniem otrzymanej punktacii
lub informacji o spetnieniu badz niespetnieniu kryteriow wyboru projektéw, ktorymi,
zgodnie z art. 28 ust 1, sg kryteria zatwierdzone przez Komitet Monitorujgcy.

Ponadto, zgodnie z zapisami Kryteriw wyboru finansowanych operacji
w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewédztwa Podkarpackiego na
lata 2007-2013 (tekst jednolity — uchwata nr 43/XII/11 Komitetu Monitorujacego
Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013
z dnia 28 marca 2011 r., ze zm.) ocena projektu odbywa sie w oparciu o zawarte tam
kryteria oraz na zasadach okreslonych szczegétowymi procedurami ujetymi m. in.
w Regulaminie Konkursu'.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujgcym stanie faktycznym:

W dniu 4 pazdziernika 2013 r. CC Metal s.c. (dalej: Wnioskodawca) ztozyta do
IZ RPO WP wniosek o dofinansowanie projektu pn. ,Opracowanie systemu
pomiarowego do dynamicznych badan — eksperymentalne prace rozwojowe”.
Whiosek zostat zarejestrowany pod nr WND-RPPK.01.03.00-18-029/13, a nastepnie
poddany ocenie formalnej.

! Regulamin Konkursu na dofinansowanie projektéw ze srodkéw Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013 w ramach osi priorytetowej I Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka Dziatania 1.3— Regionalny system innowacji stanowiacy zatacznik do Uchwaly Nr 260/6349/13
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 22 sierpnia 2013 r. zwany dalej Regulaminem
konkursu.



Dla porzadku zaznaczy¢ nalezy, ze w tym samym naborze, obok opisanego
wyzej wniosku Wnioskodawca ztozyt jeszcze jeden, pn. ,Opracowanie systemu
pomiarowego do dynamicznych badan - badania przemysfowe”, ktéry zarejestrowany
zostat pod numerem WND-RPPK.01.03.00-18-031/13.

Whioskodawca wskazat, ze w przypadku projektu bedacego przedmiotem
rozstrzyganego niniejszg uchwata protestu tj. projektu nr WND-(...)-029/13 realizowat
bedzie eksperymentalne prace rozwojowe, natomiast w przypadku drugiego projektu,
nr WND-(...)-031/13 — badania przemystowe?.

Pismem z dnia 20 stycznia 2014 r., znak WP-X1.432.2.29.2013.BP
Whioskodawca, poinformowany zostat, iz przedmiotowy wniosek zostat oceniony
negatywnie pod wzgledem formalnym ze wzgledu na niespeinienie kryterium
dopuszczajgcego dotyczacego kwalifikowalnosci zakresu rzeczowego.

Po dokonaniu oceny zakresu rzeczowego wniosku stwierdzono, ze badania
bedace przedmiotem drugiego ztozonego przez Whnioskodawce projektu, objetego
wnioskiem nr WND-(...)-031/13 dotyczg nie badan przemystowych jak twierdzi
Whioskodawca, a eksperymentalnych prac rozwojowych tj. takiej samej kategorii
prac badawczych jak w ocenianym wniosku nr WND-(...)-029/13.

W Swietle powyzszego odrzucono przedmiotowy wniosek na podstawie pkt.
2.4 ppkt 7 Regulaminu konkursu, ktéry stanowi, ze [cyt].. , [...]JeZeli w trakcie oceny
okaze sie, Ze dwa lub wiecej wnioskéw ztoZzonych przez jednego wnioskodawce
obejmuje te same prace B+R w tej samej kategorii badan (badania podstawowe,
przemystowe, eksperymentalne prace rozwojowe), pomimo zaliczenia ich przez
wnioskodawce do réznych kategorii, ocenie zostanie poddany wniosek przypisany
przez wnioskodawce do najwyzszej kategorii badan, natomiast pozostate otrzymaja
ocene negatywng (np. w przypadku gdy wnioskodawca ztoZy dwa wnioski na
dofinansowanie projektéw okre$lonych przez niego jako badania przemysfowe
i eksperymentalne prace rozwojowe obejmujgcych te same prace B+R, natomiast
w trakcie oceny okaze sie, Ze obydwa projekty wpisuja sie w kategorie
eksperymentalnych prac rozwojowych, projekt wskazany przez wnioskodawce jako
eksperymentalne prace rozwojowe ofrzyma ocene negatywng, zas§ w drugim
zostanie obnizona kategoria badani z badan przemystowych na eksperymentalne
prace rozwojowe).” Powyzsze spowodowato, ze wniosek nie spemit kryterium

> W ramach niniejszego konkursu dofinansowaniu podlegajg projekty polegajace na prowadzeniu
badan podstawowych, przemystowych lub eksperymentainych prac rozwojowych. W zaleznosci od
rodzaju prac badawczych projekt otrzymaé moze dofinansowanie w roznej wysokosci. | tak:
w przypadku badan podstawowych dofinansowanie wynosi¢é moze do 100% wydatkow
kwalifikowanych, w przypadku badan przemystowych do 70%, 60% Ilub 50% wydatkéw
kwalifikowanych (w zaleznosci od wielkosci przedsigbiorstwa) a w przypadku eksperymentalnych prac
rozwojowych do 45%, 35% lub 25% wydatkow kwalifikowanych (réwniez w zaleznosci od wielkosci
przedsiebiorstwa)®.



dopuszczajacego  kwalifikowalno$ci  zakresu rzeczowego projektu (poprzez
niezgodno$¢ z zasadami okreslonymi w Regulaminie konkursu), przez co wniosek
oceniony zostat negatywnie.

W dniu 7 lutego 2014 r. do 1Z RPO WP wniesiony zostat protest w sprawie
negatywnej oceny formalinej wniosku. W protescie Wnioskodawca powotywat sie na
fakt, iz w zwigzku z nieskutecznym doreczeniem wezwania do uzupetnien i korekt dla
drugiego ztozonego wniosku WND-(...)-031/13 nie bytlo mozliwe wyjasnienie jego
zakresu rzeczowego, ktéry zdaniem Whnioskodawcy obejmowat badania
przemystowe, a co za tym idzie bezpodstawne byto odrzucenie wniosku nr WND-
(...)-029/13 ze wzgledu na tg sama kategorie badan.

Whioskodawca ztozyt réwniez protest od oceny drugiego wniosku
o dofinansowanie, nr WND-(...)-031/13. Przyczyng odrzucenia drugiego wniosku
byto niedotrzymanie terminu na ztozenie uzupetnien. W protescie tym Whnioskodawca
zarzuca IZ RPO WP nieskuteczne doreczenie pisma wzywajacego do uzupetnien.

Odnoszac _sie do postawionych w protescie zarzutdw Instvtucia
Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacvinym na lata 2007 — 2013,
Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego, stwierdza co nastepuije:

Protest nie zastuguje na uwzglednienie.

W omawianej sprawie nie ma sporu co do tego, ze wniosek bedacy
przedmiotem rozstrzyganego niniejszga uchwatg protestu obejmuje swym zakresem
prowadzenie eksperymentalnych prac rozwojowych, jak oéwiadczyt Wnioskodawca.

Bezposrednig przyczyng odrzucenia wniosku byt przestanka z pkt. 2.4 ppkt. 7
Regulaminu konkursu. Zgodnie z cytowanym powyzej pkt. 2.4 ppkt 7 nie jest mozliwe
ztozenie dwoch wnioskéw obejmujgcych te same kategorie badan. Poniewaz
w trakcie oceny drugiego wniosku, nr WND-(...)-031/13 oceniajacy stwierdzit, ze i ten
wniosek zawiera eksperymentalne prace rozwojowe, a nie jak twierdzi
Whioskodawca — badania przemystowe, zaistniata przestanka odrzucenia wniosku
na podstawie pkt. 2.4 ppkt. 7 Regulaminu konkursu. Qcena przedmiotowego wniosku
dokonana wiec zostata w sposéb prawidfowy.

Argument zawarty w protescie, dotyczacy niemoznosci wyjasnienia lub
udowodnienia, ze wzgledu na nieskuteczne doreczenie wezwania do uzupetnienia,
ze w ramach drugiego zlozonego wniosku realizowane beda badania przemystowe,
jest bezzasadny. Nalezy wyraznie podkresli¢, Zze na obecnym etapie postepowania
nie ma podstaw do zakwestionowania prawidiowoséci oceny dokonanej w zakresie
rodzaju prac badawczych w drugim wniosku o dofinansowanie, nr WND-(...)-031/13
ze wzgledu na inny zakres protestu ztozonego od drugiego wniosku. Jak wynika
z analizy protestu ztozonego od negatywnej oceny drugiego wniosku nr WND-(...)-
031/13, doreczenie pisma bedacego wezwaniem do uzupetnienia, byio prawidtowe,




0 czym szerzej w rozstrzygnieciu protestu od wniosku WND-(...)-031/13. Na
potrzeby niniejszej sprawy nalezy jedynie zaznaczy¢, ze rozstrzygajac protest od
wniosku WND-(...)-031/13 1Z RPO WP wskazata, ze zwrotne potwierdzenie odbioru
pisma adresowanego do CC Metal s.c. wskazato, ze odbiér pisma nastapit dnia 12
grudnia 2013 r., a przesytke odebrat dorosty domownik zamieszkujacy pod adresem
korespondencyjnym Whnioskodawcy. Powotano sie réwniez na pkt. 8.1 Regulaminu
konkursu ktory stanowi cyt: ,Doreczenie korespondencji wnioskodawcom zwigzanej
Z realizacjg zapiséw niniejszego regulaminu, a w szczegélnosci zwigzanej
Z procesem:

- naboru i oceny wnioskow o dofinansowanie,

- ogfaszanie wynikéw konkursu,

- podpisywania umoéw

uznaje sie za skuteczne, je$li zostato wystane pod adres wskazany we
wniosku o dofinansowanie, bez wzgledu na to czy wnioskodawca podjgt wystane

pismo.
W Swietle powyZzszego, w omawianej sprawie, na chwile rozstrzygania

protestu, nie ma podstaw by uzna¢, ze w ramach drugiego ztozonego wniosku
prowadzone bedg badania przemystowe. Nalezy przyjaé¢, ze zgodnie z dokonang
i nieobalong przez Whnioskodawce pierwotng oceng drugiego wniosku
o dofinansowanie, prace badawcze realizowane w ramach projektu sg réwniez (tak
jak w przypadku projektu WND-(...)-029/13, bedacego przedmiotem rozstrzyganego
niniejszg uchwatg protestu) eksperymentalnymi pracami rozwojowymi.

W zwigzku z tym 1Z RPO dokonata prawidtowej oceny wniosku WND —
RPPK.01.03.00-18-029/13 na podstawie pkt. 2.4.7 Regulaminu konkursu.

Na marginesie nalezy doda¢ ze Wnioskodawca twierdzi w protescie, ze do 7
lutego 2014 r. dostarczy wyjasnienia do wniosku WND nr WND-(...)-031/13.
Wyjasnienia nie mialy by wptywu na rozstrzygniecie niniejszego protestu ani protestu
od drugiego wniosku o dofinansowanie.

W wyniku analizy przediozonej dokumentacji stwierdzono, ze wniosek
nie spetnia Kryterium dopuszczajagcego poprawnosci formalnej, okreslonego
w Szczeg6towym Opisie Priorytetéow RPO WP na lata 2007-2013 stanowigcym
zatacznik do Uchwaly nr 270/6547/13 Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
z dnia 17 wrzesnia 2013 r., tj. kwalifikowalno$¢é zakresu rzeczowego ze wzgledu
na brak zgodnosci zakresu rzeczowego wniosku ze szczegétowymi zasadami
okreslonymi w pkt. 2.4.7 Regulaminu konkursu.

Pouczenie

Na podstawie art. 30c ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia
polityki rozwoju (Dz. U. z 2009r. Nr 84, poz. 712 z pdzn. zm.), w terminie 14 dni od
dnia otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, wnioskodawca moze
w tym zakresie wnie$¢ skarge bezposrednio do Wojewodzkiego Sadu



Administracyjnego w Rzeszowie - zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2012, poz.

270,1101 i 1529).
Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie, obejmujaca:

e wniosek o dofinansowanie;

e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 30a ust. 3.
ustawy . o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009r. Nr 84,
poz. 712 z pdzn. zm.);

e wniesiony protest;

o informacje, o ktérej mowa w art. 30b ust. 9 albo art. 30i pkt 1 ustawy
o zasadach prowadzenia polityki rozwoju;

e ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.



