UCHWALA Nr 348 / 8268 / 14
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 13 maja 2014 r.

W sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998r.
o0 samorzgdzie wojewodztwa (Dz. U. z 2013 r., poz. 596 z p6zn. zm.), art. 25 pkt 1
oraz art. 30 b ust. 1, wust. 2 pkt 1, ust.8, ust. 9 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r.
0 zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009r. Nr 84, poz. 712 z pézn.

zm.)

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 19 marca 2014 r. przez Anne
Dyjas prowadzaca dzialalnos¢ gospodarcza pod nazwa Firma Ustugowo
Handlowa ,,Dzwigmar 2 Anna Piéro” — Anna Dyjas od negatywnej oceny formalnej
wniosku pn. ,Zakup nowoczesnej maszyny budowlanej szansg rozwoju firmy”-
nr WND-RPPK.01.01.00-18-299/13 w ramach dziatania 1.1 Wsparcie kapitatowe
przedsiebiorczosci, Schemat B — Bezposrednie dotacje inwestycyjne Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2007 — 2013.

nie uwzglednia sie protestu.
§2
Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.




Zatacznik do Uchwaty Nr 348 / 8268 / 14
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 13 maja 2014 r.

Uzasadnienie rozstrzygnigcia protestu wniesionego przez Anne Dyjas
prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma Ustugowo Handlowa
»Dzwigmar 2 Anna Piéro” — Anna Dyjas dnia 19 marca 2014 r. od negatywnej
oceny formalnej wniosku o dofinansowanie pn.: ,Zakup nowoczesnej maszyny
budowlanej szansg rozwoju firmy”- nr WND-RPPK.01.01.00-18-299/13,
ztozonego do dofinansowania w ramach Osi priorytetowej | Konkurencyjna
i innowacyjna gospodarka, Dziatanie 1.1  Wsparcie kapitatowe
przedsigbiorczoéci, Schemat B - Bezposrednie dotacje inwestycyjne
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata
2007 - 2013.

Zgodnie z art. 17 ust. 1a ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009 r. Nr 84, poz. 712 z p6zn. zm.) system
realizacji danego programu operacyjnego zawiera m.in. warunki i procedury
obowigzujgce instytucje uczestniczace w realizacji tego programu.

Z brzmienia art. 30a ust. 3 ww. ustawy wynika, iz wlasciwa dla programu
operacyjnego instytucja zarzadzajgca, pisemnie informuje wnioskodawce o wynikach
poszczegoblnych etapow oceny jego projektu wraz z podaniem otrzymanej punktaciji
lub informacji o spetnieniu badz niespetnieniu kryteriow wyboru projektow, ktorymi,
zgodnie z art. 28 ust 1, sg kryteria zatwierdzone przez Komitet Monitorujacy.

Ponadto, zgodnie z zapisami Kryteriow wyboru finansowanych operacji
w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na
lata 2007-2013 (tekst jednolity — uchwata nr 43/XII/11 Komitetu Monitorujacego
Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013
z dnia 28 marca 2011 r., ze zm.) ocena projektu odbywa sie w oparciu o zawarte tam
kryteria oraz na zasadach okreslonych szczeg&towymi procedurami ujetymi m. in.
w Regulaminie Konkursu’.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 8 pazdziernika 2013 r. Anna Dyjas prowadzaca dziatalno$é
gospodarczg pod nazwa Firma Ustugowo Handlowa ,,Dzwigmar 2 Anna Piéro”

' Regulamin Konkursu na dofinansowanie projektow ze srodkéw Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013 w ramach osi priorytetowej I Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka Drziatania 1.1 Wsparcie kapitalowe przedsigbiorczosci Schemat B Bezposrednie dotacje
inwestycyjne stanowiacy zafacznik do Uchwaty Nr 260/6351/13 Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie z dnia 22 sierpnia 2013 r. zwany dalej Regulaminem konkursu.



— Anna Dyjas (dalej: Wnioskodawca) ztozylo do 1Z RPO WP wniosek
o dofinansowanie projektu pn.: ,Zakup nowoczesnej maszyny budowlane] szansg
rozwoju firmy”.

Whiosek zostat zarejestrowany pod nr WND-RPPK.01.01.00-18-299/13
a nastepnie poddany ocenie formalnej.

W wyniku oceny formalnej przedmiotowego wniosku stwierdzono braki
I uchybienia, ktére stanowity niezgodno$¢ z kryteriami formalnymi konkursu.
W zwigzku z powyzszym pismem z dnia 11 grudnia 2013 r. znak
WP-11.432.6.299.2013.PK  wystanym za zwrotnym potwierdzeniem odbioru
poinformowano Wnioskodawce o zakresie niezbednych poprawek i uzupetnien.
W  pouczeniu do ww. pisma zawarto informacje, iz formularz wniosku
o dofinansowanie po dokonanych poprawkach nalezy dotgczy¢ na ptycie CD/DVD’.
Natomiast ,za forme elekironiczna uwaza sie wylgcznie wniosek wygenerowany
w_Generatorze wnioskow do pliku w formacie XML lub w formie PDF, ktory posiada
identyczng sume kontrolng (na kazdej stronie) z wnioskiem sporzadzonym w formie
papierowe]. Brak zgodnosci sumy kontrolnej formy papierowej z suma
kontrolng formy elektronicznej (XML lub PDF) bedzie uznawany za
niedostarczenie w formie elektronicznej”.

Whnioskodawca zlozyt wymagane uzupetnienia i korekty w dniu 27 grudnia
2013 r., zachowujgc regulaminowy termin 5 dni roboczych od daty doreczenia
wezwania do uzupetnienia.

Nastepnie, poddajgc ocenie ztozone uzupetnienia stwierdzono, ze suma
kontrolna ztozonego przez Wnioskodawce wniosku o dofinansowanie w_wersji
papierowej jest rézna od sumy kontrolnej wniosku zloZonego w formie
elektronicznej na CD/DVD.

W zwigzku z powyzszym stwierdzono, ze projekt nie spetnia kryteriéw
poprawnosci formalnej, okreslonych w Szczegdtowym Opisie Priorytetéw RPO na
lata 2007 — 2013, stanowigcym zatacznik do Uchwaty Nr 270/6547/13 Zarzadu
Wojewodztwa Podkarpackiego z dnia 17 wrzesnia 2013 r., tj. kryterium
administracyjnego  ,kompletno$¢ i prawidlowos$¢ sporzadzenia wniosku”. Na
podstawie pkt. 5.1.5 oraz 5.1.10 Regulaminu konkursu wniosek uzyskat negatywng
oceng formalng. O powyzszym poinformowano Whnioskodawce pismem z dnia
4 marca 2014 r., znak: WP-11.432.6.299.2013.PK.

W pisSmie powyzszym stwierdzono, iz ,zgodnie z pkt. 3.3 Regulaminu
konkursu Wersja papierowa wniosku powinna by¢ tozsama z wersjg elektroniczng
wniosku. Za forme elektroniczng uwaza sie wyfgcznie wniosek wygenerowany
w generatorze wnioskow do pliku w formie XML lub w formacie PDF, ktéry posiada
identyczng sume kontrolng (na kazdej stronie) z wnioskiem sporzadzonym w formie
papierowej. Brak zgodnosci sumy kontrolnej formy papierowej z suma kontroing
formy elektronicznej (XML lub PDF) bedzie uznawany za niedostarczenie wniosku
o dofinansowanie w formie elektronicznej”. Jednocze$nie pouczono Whnioskodawce
0 prawie do ziozenia protestu, z ktérego Whnioskodawca skorzystat wnoszac w dniu
19 marca 2014 r. do IZ RPO WP protest w sprawie negatywnej oceny formalne;
wniosku.
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W protescie Whnioskodawca poinformowal, iz po przeprowadzeniu wiasnej
analizy stwierdzit, ze wniosek ztozony w wersji papierowej wraz z uzupetnieniami jest
tozsamy z wersja elektroniczng w pliku XML. Wnioskodawca stwierdzit, cyt.. ,Pojecie
identyczny oznacza taki sam. Pomiedzy wersjgq papierowg a wersjg elektroniczng nie
ma zadnej roznicy. Wszystkie pola tekstowe, liczbowe, spacje sg takie same.
Natomiast rézna jest suma kontrolna w zwigzku z czym stwierdzamy, iz Generator
wnioskéw w niektorych sytuacjach ,btednie” oblicza sume kontrolng.” Wnioskodawca
zarzucit niepoprawne dziatanie Generatora wnioskoéw i stwierdzit, ze w takim
przypadku ,powofywanie sie wyftgcznie na rézne sumy kontrolne pomiedzy plikiem
XML a wydrukiem papierowym uwaza za bfedne”.

QOdnoszac sie do postawionych w protescie zarzutow Instytucja
Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2007 — 2013,
Zarzad Wojewodztwa Podkarpackieqo, stwierdza co nastepuje:

Protest nie zastuguje na uwzglednienie.

Regulamin konkursu okresla w sposdb precyzyjny sposéb sporzadzenia
wniosku. Przy sporzadzaniu wniosku obligatoryjnie korzysta¢ nalezy z dostepnego
na stronach internetowych 1Z RPO WP ,Generatora wnioskéw™®. Zgodnie z zapisami
Regulaminu do wniosku nalezy dotgczy¢ formularz wniosku o dofinansowanie
w formie elektronicznej (na ptycie CD/DVD). Za forme elektroniczng uwaza sie za$
wytgcznie wniosek wygenerowany w Generatorze wnioskéw do pliku w formacie
XML lub w formacie PDF, ktory posiada identyczng sume kontrolng (na kazdej
stronie) z wnioskiem sporzadzonym w formie papierowej®.

Tozsame zasady obowigzujg Whnioskodawce na etapie sktadania uzupetnien
do wniosku — zgodnie z pkt. 5.1.6 Regulaminu konkursu, w przypadku uzupetniania
lub poprawy wniosek powinien by¢ ztozony w catosci (co za tym idzie, takze w wersji
elektronicznej).

W zwigzku z powyzszym bezsprzecznie Wnioskodawca zobowigzany byt do
ztozenia wraz z uzupetnionym wnioskiem w formie papierowej, wniosku w formie
elektronicznej tj. w formie zapisanego na pitycie CD/DVD, wygenerowanego
w ,Generatorze wnioskéw” pliku w formacie XML Ilub w formacie PDF,
posiadajgcego identyczng sume kontrolng (na kazdej stronie) z wnioskiem
sporzadzonym w formie papierowej.

W celu wyjasnienia zarzutow zawartych w proteScie ponownej weryfikacji
poddano dofgczong do uzupetnien do wniosku ptyte CD. Analiza zawarto$ci dysku
wykazata, ze znajduje sie na nim plik o nazwie ,wniosek Anna Dyjas”
zmodyfikowany 23.12.2013 r. o godz. 15.20, typ: ,Dokument XML" o rozmiarze 78
KB. Ponadto na dysku znajduje sie plik o nazwie ,Zatacznik 16.1” w formacie ,docx”

pozostajacy bez wptywu na rozpatrywang sprawe.

2 .
= Pkt. 3.2 Regulaminu konkursu.
° Pkt. 3.3 Regulaminu konkursu.



Po wczytaniu w Generatorze wnioskdw przytoczonego powyzej pliku o nazwie
,wniosek_Anna Dyjas” w formacie ,xml” odczytano jego sume kontrolng tj.: ,7EYM
F82W DMA1 TNRQ 2121 5ZRK YTX5 2MZ3” po czym stwierdzono, iz jest ona rozna
od sumy kontrolnej uzupetnionego przez Whnioskodawce w dniu 27 grudnia 2013 r.
wniosku w wersji papierowej tj. ,7C2X PTQ1 8S28 BH7E RMNC 4M7A 4N1V
Uwyu”.

Powyzszg czynno$¢ wczytania pliku w Generatorze wniosku, dokonano na
4 réznych komputerach i w kazdym przypadku stwierdzano, iz suma kontrolna pliku
znajdujacego sie na zatgczonej przez Wnioskodawce do uzupetnienia wniosku ptycie
CD to: ,7EYM F82W DMA1 TNRQ 2121 5ZRK YTXS 2MZ3” czyli suma kontrolna
rozna od sumy kontrolnej zawartej na wersji papierowej wniosku.

Biorgc powyzsze pod uwage stwierdzi¢ nalezy, iz zarzuty zawarte w protescie
nie zastuguja na uwzglednienie. W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, iz to na
Whioskodawcy, ktory bierze udziat w konkursie, spoczywa obowigzek zapewnienia
kompletnosci dokumentacji, a w tym zakresie réowniez sprawdzenia kompletnosci
wersji elektronicznej wniosku, wtasciwego zapisu na ptycie CD oraz sprawdzenie
tozsamosci sum kontrolnych umieszczonych w wersji papierowej oraz
elektronicznej wniosku. O  konsekwencjach  powyzszego  naruszenia
Whioskodawca poinformowany zostat w pouczeniu do pisma wzywajgcego do
uzupetnienia wniosku, cyt.: ,brak zgodnosci sumy kontrolnej formy papierowej
z suma kontrolna formy elektronicznej (XML lub PDF) bedzie uznawany za
niedostarczenie w formie elektronicznej”.

Instrukcja wypetniania wniosku stanowiaca zatgcznik nr 2 do Regulaminu
konkursu wskazuje sposéb prawidtowego zapisu i wydruku  wniosku
o dofinansowanie, cyt.: ,2UWAGA: Wydruk wniosku o dofinansowanie nalezy
dokonaé po kompletnym i poprawnym wypetnieniu formularza w _Generatorze
wnioskow. Poprawnosé¢ wypetlnienia wniosku potwierdzona jest pozytywna
walidacjg i wygenerowaniem sumy kontrolnej.”

W odpowiedzi na zarzut wadliwosci dziatania Generatora wnioskow nalezy
nadmieni¢, iz w ztozonym przez Wnioskodawce w odpowiedzi na ogtoszony konkurs
wniosku z dnia 8 pazdziernika 2013 r. sumy kontrolne wersji papierowej jak
i elektronicznej wersji wniosku sg tozsame. Ponadto zauwazy¢ nalezy, iz wsrdd
kilkudziesieciu ztozonych w ramach przedmiotowego naboru protestow poza
przytoczonym powyzej nie odnotowano zadnego przypadku braku zgodnosci sum
kontrolnych w wersji papierowej oraz elektronicznej wniosku, co zdaniem 1Z RPO
wyklucza mozliwo$¢ wadliwego dziatania Generatora wnioskow.

Zgodnie z zapisami pkt. 3 ppkt 3 Regulaminu konkursu ,Wersja papierowa
wniosku powinna byé tozsama z wersjg elektroniczng wniosku. Za forme
elektronicznag uwaza sie wylacznie wniosek wygenerowany w_Generatorze
wnioskéw do pliku w formacie XML Ilub w formacie PDF, ktéry posiada
identyczna sume kontrolng (na kazdej stronie) z wnioskiem sporzadzonym
w formie papierowej. Brak zqodnosci sumy kontrolnej formy papierowej
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Zz suma kontrolna formy elektronicznej (XML lub PDF) bedzie uznawany za
niedostarczenie wniosku o dofinansowanie w formie elektronicznej.”

Powodem odrzucenia przedmiotowego wniosku byto niespetnienie przez
Whioskodawce kryterium administracyjnego poprawnosci formalnej ,Kompletno$é
i prawidtowos$¢ sporzadzania wniosku” na skutek braku tozsamosci sum kontrolnych
wersji papierowej oraz elektronicznej wniosku.  Wsrdd wymogéw zawartych
w powyzszym kryterium znajduje sie m.in. wymdg ,tozsamosci egzemplarzy
wniosku”. Zapisy przytoczonego powyzej pkt. 3 ppkt 3 Regulaminu konkursu
wyraznie wskazujg, iz wersja papierowa powinna by¢ tozsama z wersjg elektroniczng
wniosku. Jak wynika z przeprowadzonej analizy Wnioskodawca nie spetnit
powyzszych wymogow z uwagi na brak tozsamosci sum_ kontrolnych wersji
papierowej oraz elektronicznej wniosku.

Reasumujac, nalezy uzna¢, ze Wnioskodawca nie zalgczyt na etapie
uzupetnien prawidtowo sporzadzonego formularza wniosku w wersji elektronicznej co
sprawia, ze projekt nie spetnia kryteribw poprawno$ci formalnej, okreslonych
w Szczegétowym Opisie Priorytetdw RPO na lata 2007 — 2013, stanowigcym
zatacznik do Uchwaty Nr 270/6547/13 Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego z dnia
17 wrzeé$nia 2013 r., tj. kryterium administracyjnego ,kompletnos$¢ i prawidtowosc
sporzadzenia wniosku”. Na podstawie pkt. 5.1.5 oraz 5.1.10 Regulaminu konkursu
wniosek uzyskuje negatywng ocene formalna.

W zwiazku z powyzszym IZ RPO WP uznaje na podstawie zebranych informaciji
i dokumentacji, ze sprawdzenie zgqodnosci  zlozonego  wniosku
o dofinansowanie z kryteriami_wyboru projektu zostalo przeprowadzone
w sposob wlasciwy, a zlozony protest jest niezasadny.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 30c ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia
polityki rozwoju (Dz. U. z 2009r. Nr 84, poz. 712 z pézn. zm.), w terminie 14 dni od
dnia otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, wnioskodawca moze
w tym zakresie wnie§¢ skarge bezposSrednio do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie - zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002
r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2012, poz.
270,1101 1 1529).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacja w sprawie, obejmujaca:

e wniosek o dofinansowanie;

e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 30a ust. 3.
ustawy . o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009r. Nr 84,
poz. 712 z pézn. zm.);

e whniesiony protest;



e informacje, o ktérej mowa w art. 30b ust. 9 albo art. 30i pkt 1 ustawy
0 zasadach prowadzenia polityki rozwoju;
e ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.
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