UCHWALA Nr 357 / 8527 | 14
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 10 czerwca 2014 r.

W sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998r.
0 samorzgdzie wojewodztwa (Dz. U. z 2013 r., poz. 596 z pdzn. zm.), art. 25 pkt 1
oraz art. 30 b ust. 1, ust. 2 pkt 1, ust.8, ust. 9 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r.
0 zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009r. Nr 84, poz. 712 z pdzn.
zm.)

Zarzad Wojewoédztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 20 marca 2014 r. przez Roberta
Mrozka prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Mrozek Robert
EUROSIM3 P.P.H.U. od negatywnej oceny formalnej wniosku pn. ,Rozw6j Firmy
EUROSIM3 P.P.H.U. poprzez wdrozenie nowych technologii” - nr WND
RPPK.01.01.00-18-644/13 w ramach dziatania 1.1 Wsparcie kapitatowe
przedsigebiorczoéci, Schemat B — Bezposrednie dotacje inwestycyjne Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007 — 2013.

nie uwzglednia sie protestu.

§2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejsze; uchwaty.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



Zatgcznik do Uchwaty Nr 357 / 8527 / 14
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 10 czerwca 2014 r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego przez Roberta Mrozka
prowadzacego dziatalno$é gospodarcza pod nazwa Mrozek Robert EUROSIM 3
P.P.H.U. dnia 20 marca 2014 r. od negatywnej oceny formalnej wniosku
o dofinansowanie pn.: ,,Rozwéj Firmy EUROSIM 3 P.P.H.U. poprzez wdrozenie
nowych technologii’- nr WND-RPPK.01.01.00-18-644/13, ztozonego do
dofinansowania w ramach Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka, Dziatanie 1.1 Wsparcie kapitatowe przedsiebiorczosci, Schemat B
— Bezposrednie dotacje inwestycyjne Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2007 — 2013.

Zgodnie z art. 17 ust. 1a ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009 r. Nr 84, poz. 712 z pézn. zm.) system
realizacji danego programu operacyjnego zawiera m.in. warunki i procedury
obowigzujgce instytucje uczestniczace w realizacji tego programu.

Z brzmienia art. 30a ust. 3 ww. ustawy wynika, iz wiasciwa dla programu
operacyjnego instytucja zarzadzajaca, pisemnie informuje wnioskodawce o wynikach
poszczegdlnych etapédw oceny jego projektu wraz z podaniem otrzymanej punktaciji
lub informacji o spetnieniu badz niespetnieniu kryteriéw wyboru projektéw, ktérymi,
zgodnie z art. 28 ust 1, sg kryteria zatwierdzone przez Komitet Monitorujacy.

Ponadto, zgodnie z zapisami Kryteriw wyboru finansowanych operacji
w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewdédztwa Podkarpackiego na
lata 2007-2013 (tekst jednolity — uchwata nr 43/XIl/11 Komitetu Monitorujgcego
Regionalny Program Operacyjny Wojewo6dztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013
z dnia 28 marca 2011 r., ze zm.) ocena projektu odbywa sie w oparciu o zawarte tam
kryteria oraz na zasadach okre$lonych szczegétowymi procedurami ujetymi m. in.
w Regulaminie Konkursu'.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 11 pazdziernika 2013 r. Robert Mrozek prowadzacy dziatalno$é
gospodarcza pod nazwg Mrozek Robert EUROSIM3 P.P.H.U. (dalej:
Whioskodawca) ztozyt do 1Z RPO WP wniosek o dofinansowanie projektu pn.:
,Rozwdj Firmy EUROSIM 3 P.P.H.U. poprzez wdrozenie nowych technologii”.

! Regulamin Konkursu na dofinansowanie projektow ze $rodkéw Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013 w ramach osi priorytetowej I Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka Dziatania 1.1 Wsparcie kapitalowe przedsigbiorczosci Schemat B Bezpoérednie dotacje
inwestycyjne stanowigcy zalacznik do Uchwaly Nr 260/6351/13 Zarzadu Wojewédztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie z dnia 22 sierpnia 2013 r. zwany dalej Regulaminem konkursu.



Whiosek zostat zarejestrowany pod nr WND-RPPK.01.01.00-18-644/13
a nastepnie poddany ocenie formaine;.

W wyniku oceny formalnej przedmiotowego wniosku stwierdzono braki
i uchybienia, ktére stanowity niezgodnosé z kryteriami formalnymi konkursu.
W  2zwigzku z powyzszym pismem z dnia 9 stycznia 2014 r. znak
WP-11.432.6.644.2013.tB wystanym za zwrotnym potwierdzeniem odbioru
poinformowano Whnioskodawce o zakresie niezbednych poprawek i uzupetnien.
W pouczeniu do ww. pisma zawarto informacje, iz ,W przypadku poprawek nalezy
dofgczy¢: 2 eqzemplarze wniosku o dofinansowanie (oryginal i kopia).
Zalgczniki w_ktérych nie zostaly wypeinione wszystkie wymagane pola (np.
nazwa i adres beneficjenta) lub wskazano w_nich bledy, badz nie zostaly
w ogéle dofaczone do wniosku, nalezy zlozyé poprawnie wypeinione w dwéch
egzemplarzach (oryginaf i kopia).”

Whioskodawca ztozyt wymagane uzupetnienia i korekty w dniu 21 stycznia
2014 r., zachowujgc regulaminowy termin 5 dni roboczych od daty doreczenia
wezwania do uzupetnienia.

Nastepnie, poddajac ocenie ziozone uzupetnienia stwierdzono, ze
Whioskodawca nie zloZzyt wniosku wraz z zatacznikami w wymaganej liczbie
egzemplarzy (wniosek oraz zataczniki zostaly zlozone w 1 eqzemplarzu).

W zwigzku z powyzszym stwierdzono, ze projekt nie spetnia kryteriow
poprawnosci formalnej, okreslonych w Szczegdtowym Opisie Priorytetow RPO na
lata 2007 — 2013, stanowigcym zatacznik do Uchwaty Nr 270/6547/13 Zarzadu
Wojewodztwa Podkarpackiego z dnia 17 wrzesnia 2013 r., tj. kryterium
administracyjnego  ,kompletnos¢ i prawidtowo$é sporzadzenia wniosku” oraz
.kompletnos¢ i prawidtowos¢ zatgcznikéw do wniosku”. Na podstawie pkt. 5.1.5 oraz
5.1.10 Regulaminu konkursu  wniosek uzyskat negatywna ocene formailna.
O powyzszym poinformowano Whnioskodawce pismem z dnia 4 marca 2014 r., znak:
WP-11.432.6.644.2013.LB.

W pismie powyzszym stwierdzono, iz zgodnie z pkt. 3.1 Regulaminu konkursu
,Whioski o dofinansowanie realizacji projektu (formularz wniosku oraz zatgczniki)
nalezy sporzgdzi¢ w formie papierowej w dwéch egzemplarzach (oryginat plus
kopia lub dwa oryginaty) w formacie A4. Do egzemplarza nalezy ponadto dofaczy¢
formularz wniosku o dofinansowanie w formie elektronicznej (na plycie CD/DVD)”.
Jednocze$nie pouczono Whnioskodawce o prawie do ztozenia protestu, z ktérego
Whnioskodawca skorzystat wnoszgc w dniu 20 marca 2014 r. do 1Z RPO WP protest
w sprawie negatywnej oceny formalnej wniosku.

W protescie Whnioskodawca poinformowat, iz w dniu 21 stycznia 2014 r.
przekazat do Urzedu Marszatkowskiego dwie kopie wniosku o dofinansowanie wraz
z wersjg elektroniczng wniosku na plycie CD. Jak stwierdzit Wnioskodawca
dokumenty ztozone zostaty zgodnie z Regulaminem konkursu oraz wytycznymi
w Kancelarii Ogoélnej Urzedu Marszatkowskiego przy ul. Cieplinskiego 4
w Rzeszowie.

Whioskodawca w protescie stwierdzit ponadto, cyt.: ,Sgdzimy, ze dokumenty
zostafy zagubione w siedzibie Urzedu Marszatkowskiego. Mogfo to mie¢ miejsce
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zarowno w Kancelarii ogoinej, jak i podczas przekazywania dokumentdw do siedziby
Departamentu Wspierania Przedsiebiorczoéci, na ulice Towarnickiego 4A
w Rzeszowie. Na kopii pisma przewodniego widnieje piecze¢ Urzedu
Z potwierdzeniem wplywu”. Zdaniem wnioskodawcy zapis zawarty w protescie cyt.:
W odpowiedzi na Paristwa pismo z dnia 9.01.2014 r., znak WP-11.432.6.644.2013.tB
firma Mrozek Robert EUROSIM 3 P.P.H.U. przesyta poprawiony wniosek aplikacyjny
wraz z wymaganymi zatgcznikami. Wniosek aplikacyjny zostaje réwniez przestany na
pfycie CD w formacie XML oraz PDF” nalezy rozumie¢ jako ziozenie dwodch kopii
dokumentéw, natomiast zapis dotyczacy wniosku odnosi sie tylko i wytgcznie do
wniosku rozumianego jako projektu — oznaczonego numerem WND-RPPK.01.01.00-
18-644/13.

W swietle powyzszego Wnioskodawca nie zgodzit sie z negatywng oceng
przedmiotowego wniosku i zwrécit sie o dopuszczenie do oceny formalnej tego
egzemplarza wniosku wraz z zafgcznikami, ktére zostaty dostarczone do Urzedu
Marszatkowskiego w ramach uzupetien.

Odnoszac sie do postawionych w protescie zarzutéw _Instytucija
Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2007 — 2013,
Zarzad Wojewddztwa Podkarpackieqgo, stwierdza co nastepuje:

Protest nie zastuguje na uwzglednienie.

Wéréd warunkdw niezbednych do wypetnienia przez Whnioskodawcow
ubiegajacych sie o dofinansowanie znajduje sie wymoég kompletnosci wniosku.
Zgodnie z powyzszym wymogiem Whnioskodawca skfadajacy wniosek ma obowigzek
dostarczenia kompletnej dokumentacji tj. wniosku oraz zatgcznikow.

Zgodnie z rozdziatem 3 pkt. 1 Regulaminu Konkursu ,Whioski
o dofinansowanie realizacji projektu (formularz wniosku oraz zafgczniki) nalezy
sporzgdzi¢ w formie papierowej w_dwéch egzemplarzach (oryginat plus kopia lub
dwa oryginaty) w formacie A4. Do egzemplarza oryginalnego nalezy ponadto
dofgczy¢ formularz wniosku o dofinansowanie w formie elektronicznej (na ptycie
CD/DVD).” Jednoczes$nie pkt. 5.5.1.6 ppkt zawiera informacje, iz ,w przypadku
uzupefniania lub poprawy formularza wniosku o dofinansowanie realizacji projektu,
formularz wniosku powtdérnie powinien by¢ zfoZzony w _cafosci [...]” — co wskazuje na
obowigzek spetniania wymogéw zawartych m.in. w przytoczonym powyzej rozdz. 3
pkt. 1 Regulaminu konkursu réwniez na etapie uzupetnienn. Dodatkowo
Whioskodawca w piSmie z dnia 3 lutego 2014 r. wzywajacym do uzupetnien
pouczony zostat, iz ,W przypadku poprawek nalezy dotgczyé: 2 egzemplarze
wniosku o dofinansowanie (oryginat i kopia). Zataczniki, w ktérych nie zostafty
wypetnione wszystkie wymagane pola (np. nazwa i adres beneficjenta) lub wskazano
w nich bfedy, bgdZ nie zostaty w ogdle dotgczone do wniosku, nalezy zlozyé
poprawnie wypetnione w dwéch egzemplarzach (oryginat i kopia).”



Na etapie rozpatrywania protestu dokonano szczegétowej analizy
kompletno$ci dokumentacji wniosku pierwotnego oraz dokumentacji zlozonej
w ramach uzupetnienia wniosku.

Analiza pierwotnej wersji wniosku wykazata uchybienia i braki. Nalezy tutaj
zaznaczy¢, ze po zdiagnozowaniu tych brakéw przez Oceniajgcych Whnioskodawca
zostat prawidtowo wezwany do ich uzupetnienia. Tre$¢ wezwania nie pozostawiata
watpliwosci co do rodzaju dokumentéw wymaganych do uzupetnienia. Wezwanie to
zawarto w piSmie z dnia 9 stycznia 2014 r. znak WP-11.432.6.644.2013.LB.
Whnioskodawce poinformowano réwniez o sankcji jakg Regulamin konkursu
przewiduje za m.in. brak dostarczenia uzupetnionego lub poprawionego wniosku,
jaka jest negatywna ocena wniosku. Whnioskodawca ztozyt uzupetnienia 20 stycznia
2014 r.

Ponowna, dokonana na etapie rozpatrywania protestu analiza ztozonych
uzupetnien wykazata, ze do dokumentacji skiadajgcej sie na uzupetnienia
Whnioskodawca nie przediozyl wymaganej liczby eqzemplarzy wniosku wraz
z zatacznikami (znajduje sie w niej 1 egzemplarz wniosku wraz z zatacznikami).
Tym samym stwierdzi¢ nalezy, iz Wnioskodawca nie zastosowat si¢ w sposob
prawidtowy do uwag zawartych w powyzszym piSmie oraz zapiséw Regulaminu
konkursu ktére wskazujg na wymég ziozenia ww. dokumentéw w dwéch
egzemplarzach.

Po analizie dokumentacji pierwotnej, ztozonych uzupetnier i tre$ci pisma
przedstawionego przez Whnioskodawce nalezy stwierdzi¢, ze stanowisko zawarte
w protescie, zgodnie z ktérym Wnioskodawca twierdzi, ze wymagane dokumenty
zostaly dostarczone w 2 egzemplarzach, nie zastuguje na uwzglednienie. Nie mozna
zgodzi¢ sie réwniez z argumentacjg Whnioskodawcy, iz potwierdzenie zilozenia
dokumentacji (stempel na pierwszej stronie pisma przewodniego do zfozonych
uzupetnien) nalezy uzna¢ za dopetnienie obowigzku witasciwego dostarczenia
wymaganej dokumentac;ji.

W tym miejscu nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, iz opisany powyzej fakt
przybicia pieczeci wptywu przez pracownika Sekretariatu Departamentu Wspierania
Przedsiebiorczosci stanowi jedynie potwierdzenie faktu wptyniecia dokumentacji
Whioskodawcy do Urzedu (w okreSlonym terminie — ktory to termin okreslony jest
datg stempla), nie potwierdza zas wptyniecia petnej, wymaganej zapisami
Regulaminu konkursu dokumentacji wniosku w dwéch egzemplarzach. Nalezy
wyjasni¢, iz szczegdlowa weryfikacja dostarczonej przez Whnioskodawce
dokumentacji (w tym ocena kompletnosci) nie odbywa sie w trakcie jej przyjmowania
w Sekretariacie Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci, a dokonywana jest
w trakcie powtdrnej weryfikacji przeprowadzanej przez pracownikéow Oddziat wyboru
projektéw osi priorytetowej | RPO w Departamencie Wspierania Przedsigbiorczosci
(analiza na tym etapie wykazata brak wymaganej liczby egzemplarzy zatacznikow
do wniosku o dofinansowanie).

Stwierdzi¢ ponadto nalezy, iz z treSci pisma przewodniego z dnia 11 lutego
2014 r. przediozonego wraz z uzupetnieniami na ktére powotuje sie Whnioskodawca
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w prote$cie nie wynika fakt ztozenia przez Wnioskodawce uzupetnionego wniosku
w wymaganych dwoch egzemplarzach. Zgodnie z tre$cig powyzszego pisma cyt.:
,W odpowiedzi na pismo z dnia 09.01.2014 r., znak WP-1.432.6.644.2013.tB firma
mrozek Robert EUROSIM 3 P.P.H.U. przesyta poprawiony wniosek aplikacyjny wraz
Z wymaganymi zatgcznikami. Whiosek aplikacyjny zostaje réwniez przestany na
ptycie CD w formacie XML oraz PDF”,

Powyzsze wyjasnienia nie daja podstaw do uznania, iz wymagana
dokumentacja ztoZzona zostata w dwdch egzemplarzach, przeciwnie sugeruja, iz
zlozona zostata w jednym egzemplarzu (uzycie w liczbie pojedynczej wyrazu
.wniosek”).

Ponadto, wyjadnienia wymaga, iz okolicznosci podnoszone przez
Whioskodawce w protescie jakoby uzupetnienia do wniosku ztozone zostaly w dniu
21 stycznia 2014 r. w Kancelari Ogélnej Urzedu Marszatkowskiego przy
ul. Cieplinskiego 4 w Rzeszowie, nie znajdujg potwierdzenia w zgromadzonej
dokumentacji. W $wietle przeprowadzonej analizy stwierdzono, iz przedmiotowe
pismo z uzupetnieniami wptyneto w dniu 21 stycznia 2014 r. do Sekretariatu
Departamentu Wspierania Przedsigbiorczosci przy ul. Towarnickiego 3A
w Rzeszowie, co stwierdzono na podstawie wpisu w Ksigzce wej$¢ Departamentu
Wspierania Przedsiebiorczo$ci. O powyzszym $wiadczg réwniez pieczeci
Departamentu Wspierania Przedsigebiorczosci z dnia 21 stycznia 2014 r. przybite na
pierwszych stronach pisma przewodniego oraz przedtozonego egzemplarza wniosku.
Nalezy jednocze$nie stwierdzi¢, iz zapisy Ksigzki wejs¢ znajdujacej sie w Kancelarii
Ogdlnej Urzedu Marszatkowskiego przy ul. Cieplifiskiego 4 w Rzeszowie wskazuja, iz
wsréd korespondenciji ktora wptyneta do ww. Kancelarii w dniu 21 stycznia 2014 r.
brak jest korespondencji pochodzacej od Whnioskodawcy. Na przediozonej wraz
z uzupetnieniami dokumentacji nie stwierdzono pieczeci Kancelarii Ogoéinej Urzedu
Marszatkowskiego.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, iz Whnioskodawca nie zastosowat sie do
prawidfowego wezwania zawartego w piSmie z dnia 9 stycznia 2014 r. i nie
przediozyt wraz z uzupetnieniami wymaganej liczby egzemplarzy wniosku
o dofinansowanie wraz z zatacznikami. Niezastosowanie sie do ww. wezwania
stanowi naruszenie zapiséw rozdziatu 5 pkt. 5.1 ppkt. 5.1.10 Regulaminu konkursu
skutkujgce oceng negatywna, o czym Whnioskodawca zostat pouczony
W przytoczonym powyzej piSmie.

Z uwagi na powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze projekt nie spetnia kryteriow
poprawnosci formalnej, okreslonych w Szczegétowym Opisie Priorytetéw RPO na
lata 2007 — 2013, stanowigcym zafacznik do Uchwaty Nr 270/6547/13 Zarzadu
Wojewodztwa Podkarpackiego z dnia 17 wrze$nia 2013 r., t. kryterium
administracyjnego ,kompletno$¢ i prawidtowoS¢ sporzadzenia zatacznikéw do
wniosku”. Na podstawie pki. 5.1.5 oraz 5.1.10 Regulaminu konkursu wniosek
uzyskuje negatywna ocene formalna.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.




Pouczenie

Na podstawie art. 30c ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia
polityki rozwoju (Dz. U. z 2009r. Nr 84, poz. 712 z pdzn. zm.), w terminie 14 dni od
dnia otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, wnioskodawca moze
w tym zakresie wnie§¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie - zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002
r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2012, poz.
270,1101i 1529).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie, obejmujaca;

e wniosek o dofinansowanie;

e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 30a ust. 3.
ustawy . o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009r. Nr 84,
poz. 712 z pézn. zm.);

e whniesiony protest;

e informacje, o ktérej mowa w art. 30b ust. 9 albo art. 30i pkt 1 ustawy
o zasadach prowadzenia polityki rozwoju;

e ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.




