UCHWALA Nr 359 / 8606 / 14
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 17 czerwca 2014 r.

W sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 1 i ust. 2 pkt. 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998r.
0 samorzgdzie wojewddztwa (Dz. U. z 2013 r., poz. 596 z p6ézn. zm.), art. 25 pkt. 1
oraz art. 30 b ust. 1, ust. 2 pkt. 1, ust.8, ust. 9 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r.
o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009r. Nr 84, poz. 712 z pdézn.

zm.)

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu Ewy Piotrow prowadzacej dziatalno§é gospodarcza
pod firmg Piotréw Ewa ,,AGRIMPEX” wniesionego w dniu 18 marca 2014 r. od
negatywnej oceny formalnej wniosku ,Wzrost konkurencyjnosci firmy AGRIMPEX
poprzez zakup innowacyjnej linii technologicznej”, nr WND-RPPK.01.01.00-18-
638/13 w ramach dziatania 1.1 Wsparcie kapitatowe przedsiebiorczo$ci schemat B —
Bezposrednie dotacje inwestycyjne Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007 — 2013

uwzglednia sie protest
§2
Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia. R




Zatacznik do Uchwaty Nr 2359/8606//14
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 17 czerwca 2014 r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego przez Ewe Piotréw
prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza pod firma Piotréow Ewa , AGRIMPEX”
dnia 18 marca 2014 r. od negatywnej oceny formalnej wniosku
o dofinansowanie pn.: ,,Wzrost konkurencyjnosci firmy AGRIMPEX poprzez
zakup innowacyjnej linii technologicznej”, nr WND-RPPK.01.01.00-18-638/13,
zlozonego do dofinansowania w ramach osi priorytetowej | Konkurencyjna
i innowacyjna gospodarka Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewédztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013

Zgodnie z art. 17 ust. 1a ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009 r. Nr 84, poz. 712 z pézn. zm.) system
realizacji danego programu operacyjnego zawiera m.in. warunki i procedury
obowigzujgce instytucje uczestniczace w realizacji tego programu.

Z brzmienia art. 30a ust. 3 ww. ustawy wynika ponadto, iz wtasciwa dla
programu operacyjnego Instytucja Zarzadzajaca, pisemnie informuje Whnioskodawce
o wynikach poszczegéinych etapéw oceny jego projektu wraz z podaniem
otrzymanej punktacji lub informacji o spetnieniu bgdZ niespetnieniu kryteriéw wyboru
projektow, ktérymi, zgodnie z art. 28 ust 1, sg kryteria zatwierdzone przez Komitet
Monitorujacy.

Ponadto, zgodnie z zapisami Kryteriow wyboru finansowanych operacji
w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na
lata 2007-2013 stanowigcymi zatacznik nr 2 do uchwaty Komitetu Monitorujgcego
Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013
nr 24/VII/09 z dnia 16 wrze$nia 2009 r. ocena projektu odbywa sie w oparciu
o zawarte tam kryteria oraz na zasadach okreslonych szczegétowymi procedurami
ujetymi m. in. w Regulaminie Konkursu'.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujgcym stanie faktycznym:

W dniu 11 pazdziernika 2013 r. Ewa Piotréow prowadzaca dziatalnosé
gospodarczg pod firmg Piotréw Ewa ,,AGRIMPEX” (dalej: Wnioskodawca) ztozyla
do IZ RPO WP wniosek o dofinansowanie projektu pn. ,Wzrost konkurencyjno$ci
firmy AGRIMPEX poprzez zakup innowacyjnej linii technologicznej”,

' Regulamin Konkursu na dofinansowanie projektéw ze $rodkéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013 w ramach osi priorytetowej
| Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka Dziatania 1.1 Wsparcie kapitatowe przedsiebiorczo$ci,
Schemat B Bezpodrednie dotacje inwestycyjne, stanowigcy zatgcznik do Uchwaty nr 260/6350/13
Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 22 sierpnia 2013 r.,, zwany dalej
Regulaminem konkursu.



Whiosek zostat zarejestrowany pod nr WND-RPPK.01.01.00-18-638/13,
a nastepnie poddany ocenie formalnej.

Pismem 2z dnia 4 marca 2014 r. znak WP-11.432.6.638.2013.LB,
Whnioskodawca poinformowany zostat o uzyskaniu przez przedmiotowy wniosek
oceny negatywnej ze wzgledu na niespetienie kryterium dopuszczajacego dot.
kwalifikowalnosci wnioskodawcy. Jako przyczyne takiego rozstrzygniecia podano, ze
po analizie projektu stwierdzono, iz w pkt. A.6.1 wniosku o dofinansowanie
Whnioskodawca wskazat na forme prawng prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej
jako ,osoba fizyczna prowadzaca dziatalno$é gospodarczg — mate przedsiebiorstwo”.
Jednocze$nie wskazano, ze z informacji z zataczonego przez Wnioskodawce
zatgcznika nr 6 do Whniosku - wydruku z Centralnej Ewidencji i Informaciji
o Dziatalnosci Gospodarczej wynika, ze Wnioskodawca prowadzi dziatalnosé
gospodarcza wytgcznie w formie spétki/spétek cywilnych. W zwigzku z powyzszym,
biorac pod uwage wynikajagce z art. 33 ustawy o swobodzie dziatalnoSci
gospodarczej (Dz. U. z 2013 r. poz. 672) domniemanie prawdziwosci danych
widniejagcych w CEIDG, uznano, ze Wnioskodawca jako osoba fizyczna
nieprowadzaca indywidualnej dziatalnosci gospodarczej a prowadzaca dziatalnosé
jedynie jako wspdinik spétki cywilnej, nie jest podmiotem uprawnionym do
samodzielnego ubiegania sie o dofinansowanie w ramach ogtoszonego konkursu.

W dniu 18 marca 2014 r. do 1Z RPO WP wniesiony zostat protest w sprawie
negatywnej oceny formalnej przedmiotowego wniosku. W prote$cie Wnioskodawca
zwrécit sie z proSbg o ponowne przeprowadzenie oceny podnoszac, ze dokonana
ocena negatywna byfa nieprawidtowa. Whnioskodawca wyjasnit, ze indywidualng
dziatalno$é gospodarczg jako osoba fizyczna prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza
pod firmg AGRIMPEX Ewa Piotréw prowadzi nieprzerwanie od 5 wrze$nia 1994 r.
bedac jednoczesnie wspdlnikiem dwdch innych spétek cywilnych. Wskazat, ze jego
dziatalno$¢ gospodarcza indywidualna (poza wspomnianymi spétkami cywilnymi)
nigdy nie podlegata zawieszeniu badz wykresleniu z rejestru CEIDG, w zwigzku
z powyzszym w dniu zlozenia wniosku byt on podmiotem jak najbardziej
uprawnionym do ubiegania sie o dofinansowanie w ramach przedmiotowego
konkursu jako osoba fizyczna prowadzaca dziatalno$é gospodarczg. Whioskodawca
podkreslit, ze dane zawarte w wydruku z CEIDG, ktére staty sie podstawg
negatywnej oceny formalnej wniosku, byly btedne w sekcji ,Status indywidualnej
dziatalno$ci gospodarczej” i zamiast zapisu ,Dziafalno$é¢ jest prowadzona wytgcznie
w formie spétki/spétek cywilnych” powinien figurowaé tam zapis ,Aktywny’.
Whnioskodawca oswiadczyt, ze swiadomos¢é niezgodno$ci wymienionego zapisu
ewidencji ze stanem faktycznym uzyskat dopiero w momencie otrzymania informac;ji
0 negatywnej ocenie wniosku, ze nieprawidtowo$¢ polegajaca na przedtozeniu do 1Z
RPO obcigzonego wada wydruku z CEIDG byta z jego strony niezamierzona, jak
réwniez, ze niezwtocznie podjat niezbedne kroki do jej usuniecia



W opinii Wnioskodawcy, za btad w ewidencji odpowiada Urzgd Gminy
Jarostaw, ktérego urzednicy przez pomyike i bez wniosku ze strony Whnioskodawcy
dokonali zmiany dotyczacej statusu przedsiebiorcy przy okazji dokonywania zmian
w innych sekcjach (m.in. dot. kodéw PKD, matzeniskiej wspdlnoty majgtkowej
i adreséw prowadzonej dziatalnosci), o ktére to zmiany Whnioskodawca wnioskowat w
dniu 20 sierpnia 2012 r. Na poparcie swojego stanowiska Wnioskodawca do
wniesionego protestu zatgczyt wydruk z historii zmian w CEIDG dokonanych dnia 20
sierpnia 2012 r. (gdzie nie wykazano zmian w polu dotyczacym statusu indywidualnej
dziatalnosSci gospodarczej), jak rowniez aktualny na dzien 17 marca 2014 r. wydruk
z CEIDG, w ktérym w sekcji ,Status indywidualnej dziatalno$ci gospodarczej” figuruje
zapis ,Aktywny”. Do protestu zatgczono ponadto deklaracje VAT oraz dokumenty
ZUS Wnioskodawcy na poparcie fakiu nieprzerwanego prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej pod firmg AGRIMPEX — Ewa Piotréw.

Odnoszac sie¢ do postawionych w protescie zarzutéw Instytucja
Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2007 - 2013,
Zarzad Wojewédztwa Podkarpackiego, stwierdza, iz:

Protest zastuguje na uwzglednienie.

Regulamin konkursu w pkt. 2.2, lit. a), tiret 1 stanowi, ze (cyt.): ,Podmiotami
uprawnionymi do zfoZenia wniosku o dofinansowanie w ramach Dziaftania 1.1
Wsparcie kapitatowe przedsiebiorczos$ci, Schemat B - Bezpos$rednie dotacje
inwestycyjne sg mikro-, mafe i $rednie przedsigbiorstwa spetniajgce wymogi
okreslone w Szczegéfowym opisie priorytetéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewdédztwa Podkarpackiego na lata 2007 - 2013, w szczegdéino$ci:

- Prowadzgce dziafalnos¢ gospodarczg przez okres nie krétszy niz 6 miesiecy,
liczgc do dnia zfoZenia wniosku i uzyskujgce przychody ze sprzedazy towaréw
i ustug. (...) W przypadku, gdy wnioskodawca jest spétka cywilna warunek
dotyczgcy okresu prowadzenia dziatalno$ci powinni spetnia¢ wszyscy wspolnicy
Spotki oraz spotka”

Instrukcja wypetniania zatacznikéw do wniosku? w pkt. 6 Wydruk dokumentu,
na podstawie ktérego wnioskodawca prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg stanowi,
ze (cyt): ,Whioskodawca jest zobowigzany  zafgczy¢ wydruki  dokumentu,
w oparciu, o ktéry prowadzi dziafalno$¢. Sg to: - wycigg z KRS (dla podmiotéw,
ktérych dotyczy obowigzek rejestracji w KRS) — dostepny na stronie intemetowej:
https://ems.ms.gov.pl; - wpis do CEIDG dostepny na stronie internetowej:
https://prod.ceidg.gov.pl (dla przedsiebiorcéw, ktérzy nie majg obowigzku wpisu do

2 Instrukcja wypetniania zatgcznikéw do wniosku o dofinansowanie realizacji projektu ze $rodkéw
EFRR w ramach | osi priorytetowej Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2007-2013 — Dziafanie 1.1 Wsparcie kapitatowe przedsiebiorczo$ci Schemat
B Bezposrednie dotacje inwestycyjne” stanowigca zatacznik nr 5 do Regulaminu konkursu



KRS). W przypadku, gdy Whioskodawcyg jest spétka cywilna, nalezy dofgczyé
dokumenty rejestrowe wszystkich wspdlnikéw oraz kopie umowy spétki. Zatgczone
dokumenty muszg byc aktualne tj. wystawione nie wczesniej niz 3 miesigce przed
dniem zfoZenia wniosku”

Art. 33. ustawy o0 swobodzie dziaftalno$ci gospodarczej stanowi, ze (cyt.):
,2Domniemywa sie, 2e dane wpisane do CEIDG sg prawdziwe. Jezeli do CEIDG
wpisano dane niezgodnie z wnioskiem lub bez tego wniosku, osoba wpisana do
CEIDG nie mozZe zasfania¢ sie wobec osoby frzeciej, dziatajacej w dobrej wierze,
zarzutem, Ze dane te nie sg prawdziwe, jeZeli po powzieciu informacji o tym wpisie
zaniedbata wystgpi¢ niezwlocznie z wnioskiem o sprostowanie, uzupetnienie lub
wykreslenie wpisu.”

W przedmiotowej sprawie za przyczyne negatywnej oceny wniosku zostato
uznane to, ze z informacji z zataczonego przez Wnioskodawce zatacznika nr 6 do
wniosku (wydruk z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej)
wynika, ze Wnioskodawca prowadzi dziatalno§é gospodarczg wytacznie w formie
spotki/lspbtek cywilnych. Na podstawie powyzszego dokumentu stwierdzono wiec, ze
przedsiebiorca Ewa Piotrow nie prowadzi samodzielnej dziatalno$ci gospodarczej
pod wykazang w CEIDG firmg Piotrébw Ewa, ,AGRIMPEX” - prowadzi za$
dziataino§¢ gospodarczg tylko i wylgcznie jako wspéinik innych podmiotéow
gospodarczych. Z tego tez powodu Whnioskodawca, figurujgcy we wniosku pod
nazwg ,AGRIMPEX Ewa Piotrow”, jako podmiot nieprowadzacy dziatalnosci
gospodarczej (tym samym nieistniejacy w obrocie gospodarczym), nie spetnia
okreslonych w pkt. 2.2 lit. a) Regulaminu konkursu wymogéw i nie jest podmiotem
uprawnionym do ubiegania sie o dofinansowanie.

Whioskodawca w ztozonym protescie od negatywnej oceny wniosku, jak juz
wyzej wskazano, podnidst, ze indywidualng dziatalno§é gospodarczg jako osoba
fizyczna prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Piotrow Ewa ,AGRIMPEX”
prowadzi nieprzerwanie od kilkunastu lat a dane zawarte w wydruku z CEIDG, ktére
staty sie podstawg negatywnej oceny formalnej wniosku, byty btedne, przy czym za
btad w ewidencji odpowiada organ dokonujgcy wpisu.

Po dokonaniu analizy przedtozonej przez Wnioskodawce dokumentacji uznaé
nalezy, ze argumentacja przedstawiona w protescie zastuguje na uwzglednienie.

Bezsprzecznie stwierdzi¢ nalezy, ze przedtozony wraz z pierwotng wersjg
wniosku o dofinansowanie wydruk z CEIDG $wiadczy o tym, ze przedsigbiorca
oznaczony w nim jako Piotrow Ewa, ,AGRIMPEX” nie prowadzi indywidualnej
dziatalno$ci gospodarczej, a jedynie dziata jako wspdlnik innych podmiotéw
gospodarczych — i jako taki powinien zostaé uznany za podmiot nieuprawniony do
ubiegania sie o wsparcie w ramach RPO. Oceniajacy w ramach pierwotnej oceny
formalnej wniosku, kierujgc sie domniemaniem prawdziwosci danych wpisanych do
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CEIDG wynikajacym z cytowanego powyzej art. 33 ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej, dokonat, w tamtym momencie i na podstawie dostepnych wtedy
informacji, prawidtowej oceny kwalifikowalnosci podmiotowej Wnioskodawcy.

W trakcie rozpatrywania protestu nie sposéb jednak nie zauwazy¢ i nie
zastosowaC normy prawnej wynikajacej ze zdania drugiego art. 33 ustawy
0 swobodzie dziafalnosci gospodarczej, gdzie Ustawodawca wprost dopuszcza
sytuacje, ze dane wynikajgce z CEIDG sg obarczone btedem oraz, ze domniemanie
wynikajgce ze zdania pierwszego moze zosta¢ skutecznie zakwestionowane.

Po zbadaniu wszelkich okolicznosci sprawy, uzna¢ nalezy, ze w omawianym
przypadku mamy wiasnie do czynienia z takg sytuacja. Z ogéinodostepnych danych
zawartych w CEIDG, w szczegblno$ci z historii zmian wpisu, wynika, ze
przedsiebiorca Ewa Piotrow prowadzi dziatalno$é gospodarcza pod firmg Piotréw
Ewa ,AGRIMPEX” od dnia 5 wrzesnia 1994 r. i ze w okresie tym dziatalno$¢ ta nie
byta wykre$lana ani zawieszana. W historii wpisu znajduje potwierdzenie ponadto
fakt, ze zapis o prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej wytacznie jako wspdlinik
spofki/spétek cywilnych znalazt sie w tre$ci wpisu dnia 20 sierpnia 2012 r. bez
wniosku ze strony Whnioskodawcy, o czym jednoznacznie $wiadczy generowany
raport zmian (Podglad historii/Dokonane zmiany) gdzie wykazano zmiany odnos$nie
pdl dot. matzenskiej wspoinosci majatkowej, PKD, dodatkowych miejsc wykonywania
dziatalnoSci gospodarczej (dopisano spoétki cywilne, w ktérych przedsiebiorca
dodatkowo dziata), adreséw korespondencyjnych i innych, nie wykazano jednak
zawieszenia czy zaprzestania wykonywania indywidualnej dziatalno$ci gospodarczej
przedsigbiorcy. Ponadto stwierdzi¢ nalezy, ze z zalgczonych do protestu
dokumentéw ZUS i VAT-7, a w szczegdlnosci z zataczonych do wniosku na etapie
jego skiadania deklaracji podatkowych PIT-B za 2011 i 2012 r. niepodwazalnie
wynika, ze Whnioskodawca uzyskiwat (obok dochodéw uzyskiwanych w spétkach)
dochody z indywidualnej pozarolniczej dziatalno$ci gospodarcze;.

Biorac _powyzsze ustalenia pod uwage, stwierdzi¢ nalezy, ze w chwili
sktadania wniosku o dofinansowanie Wnioskodawca posiadat podmiotowe prawo do
ubiegania sie o dofinansowanie w ramach RPO, ktére zostalo na etapie pierwotnej
oceny formalnej zakwestionowane ze wzgledu na wadliwa tre$¢ informacii z CEIDG.

Z brzmienia art. 33 ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej zdanie
drugie wynika, ze domniemanie prawdziwo$ci wpisu mozne by¢ obalone w sytuacii,
kiedy wpis zostat poczyniony niezgodnie z wnioskiem lub bez tego wniosku oraz
osoba (w tym przypadku Wnioskodawca) niezwtocznie po powzieciu informacii
o wadliwosci wpisu wystapi z wnioskiem o jego sprostowanie, uzupetnienie lub
wykres$lenie.

Spetnienie pierwszej z tych przestanek wykazano juz powyze;.



Odno$nie przestanki drugiej takze nalezy uznag, ze zostata spetniona.

Whioskodawca w proteScie osSwiadczyt, ze wiedze o niewtasciwosci wpisu
powzigt dopiero dnia 6 marca 2014 r. z pisma informujgcego go o negatywnej ocenie
wniosku. IZ RPO, biorgc pod uwage catoksztatt okolicznosci w sprawie, nie ma
przestanek, by takie oSwiadczenie Wnioskodawcy kwestionowaé. Uznaé tez nalezy,
Zze pomimo generalnej zasady zachowania szczegdélnej starannosci przy wypetnianiu
i sktadaniu dokumentacji aplikacyjnej Wnioskodawca sktadajgc nieswiadomie
wadliwy co do tresci wydruk CEIDG bez jego drobiazgowej weryfikacji kierowat sie
zasadg zaufania do organéw wtadzy panistwowej i samorzadowej i zaufaniem co do
tresci ewidengji.

Z historii zmian wpisu wynika, ze Whnioskodawca, po otrzymaniu powyzszego
pisma dnia 6 marca 2014 r. niezwtocznie, bo juz na drugi dzien, podjat skutecznie
dziatania zmierzajgce do sprostowania wpisu - generowany raport zmian (Podglad
historii/Dokonane zmiany) wykazuje, ze zapis ,Dziatalno$¢ jest prowadzona
wytgcznie w formie spotki/spétek cywilnych” w  sekcji ,Status indywidualnej
dziatalno$ci gospodarczej” zostat zastapiony zapisem ,Aktywny” dnia 7 marca 2014r.

Bioragc pod uwage wszystkie przedstawione powyzej okolicznosci uznacé
nalezy, ze na moment rozpatrywania protestu ocena negatywna projektu, w sytuaciji,
kiedy w chwili sktadania wniosku o dofinansowanie Wnioskodawca posiadat
podmiotowe prawo do ubiegania sie o dofinansowanie w ramach RPO, ktére zostato
na etapie pierwotnej oceny formalnej zakwestionowane ze wzgledu na wadliwg (nie z
winy Wnioskodawcy) tres¢ informaciji z CEIDG i po spetnieniu przestanek do obalenia
domniemania prawdziwosci danych zawartych w CEIDG bytaby nieuprawniona
i krzywdzgca dla Wnioskodawcy.

Z uwagi na powyzsze nalezy stwierdzié, ze projekt spetnia kryterium
dopuszczajgce okreslone w Szczegdtowym Opisie Priorytetéw RPO na lata 2007 —
2013, stanowigcym zatgcznik do Uchwaty Nr 270/6547/13 Zarzadu Wojewoédztwa
Podkarpackiego z dnia 17 wrze$nia 2013 r., tj. Kwalifikowalno$¢ wnioskodawcy
i wniosek uzyskuje pozytywng ocene formalna.

Z tych tez wzgleddw protest zastuguje na uwzglednienie.




