UCHWALA Nr 359 /8608 / 14
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
Zz dnia 17 czerwca 2014 r.

W sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajac na podstawie art. 41 ust. 1 i ust. 2 pkt. 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998r.
0 samorzgdzie wojewddztwa (Dz. U. z 2013 r., poz. 596 z pézn. zm.), art. 25 pkt. 1
oraz art. 30 b ust. 1, ust. 2 pkt. 1, ust.8, ust. 9 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r.
0 zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009r. Nr 84, poz. 712 z pbzn.
zm.)

Zarzad Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu Teodora Kocura prowadzacego dziatalno$é
gospodarczg pod firmg TEODOR KOCUR BEAUTY TOUCH, GEO TEO, Wola
Zgtobienska 87, 36-046 Zgtobien wniesionego w dniu 20 marca 2014 r. od
negatywnej oceny formalnej wniosku ,Rozwdj dziatalnosci firmy GEO TEO Teodor
Kocur w zakresie wykonywania instalacji wykorzystujacych dolne Zrodta ciepta”, nr
WND-RPPK.01.01.00-18-618/13 w ramach dziatania 1.1 Wsparcie kapitatowe
przedsigbiorczosci schemat B — Bezposrednie dotacje inwestycyjne Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2007 — 2013

hie uwzglednia sie protestu
§2
Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatacznik do niniejszej uchwaty.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.




Zatacznik do Uchwaly Nr 359/8608/14
Zarzadu Wojewo6dztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 17 czerwca 2014 r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego przez Teodora Kocura
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firma TEODOR KOCUR BEAUTY
TOUCH, GEO TEO, Wola Zgtobienska 87, 36-046 Zgtobien dnia 20 marca 2014 r.
od negatywnej oceny formalnej wniosku o dofinansowanie pn.: , Rozwdj
dziatalnosci firmy GEO TEO Teodor Kocur w zakresie wykonywania instalacji
wykorzystujacych dolne zrédia ciepta”, nr WND-RPPK.01.01.00-18-618/13,
zlozonego do dofinansowania w ramach osi priorytetowej | Konkurencyjna
i innowacyjna gospodarka Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013

Zgodnie z art. 17 ust. 1a ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009 r. Nr 84, poz. 712 z p6zn. zm.) system
realizacji danego programu operacyjnego zawiera m.in. warunki i procedury
obowigzujgce instytucje uczestniczgce w realizacji tego programu.

Z brzmienia art. 30a ust. 3 ww. ustawy wynika ponadto, iz wtasciwa dla
programu operacyjnego Instytucja Zarzadzajgca, pisemnie informuje Wnioskodawce
o wynikach poszczegdlnych etapéw oceny jego projektu wraz z podaniem
otrzymanej punktacji lub informacji o spetnieniu badz niespetnieniu kryteriéw wyboru
projektéw, ktérymi, zgodnie z art. 28 ust 1, sag kryteria zatwierdzone przez Komitet
Monitorujacy.

Ponadto, zgodnie z zapisami Kryteriow wyboru finansowanych operacji
w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na
lata 2007-2013 stanowigcymi zatgcznik nr 2 do uchwaly Komitetu Monitorujgcego
Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013
nr 43/X11/11 z dnia 28 marca 2011 r. ocena projektu odbywa sie w oparciu o zawarte
tam kryteria oraz na zasadach okre$lonych szczegbtowymi procedurami ujetymi
m. in. w Requlaminie konkursu'.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 11 pazdziernika 2013 r. Teodor Kocur prowadzacy dzialalno§é
gospodarcza pod firmag TEODOR KOCUR BEAUTY TOUCH, GEO TEO (dalej:
Whioskodawca) ztozyta do IZ RPO WP wniosek o dofinansowanie projektu pn.

' Regulamin Konkursu na dofinansowanie projektéw ze $rodkéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013 w ramach osi priorytetowej
| Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka Dziatania 1.1 Wsparcie kapitalowe przedsigbiorczosci,
Schemat B Bezpoérednie dotacje inwestycyjne, stanowigcy zalgcznik do Uchwaly nr 260/6350/13
Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 22 sierpnia 2013 r., zwany dalej
Regulaminem konkursu.
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,R0zwéj dziafalnosci firmy GEO TEO Teodor Kocur w zakresie wykonywania
instalacji wykorzystujgcych dolne Zrédfa ciepta”.

Whiosek zostat zarejestrowany pod nr WND-RPPK.01.01.00-18-618/13,
a nastepnie poddany ocenie formalnej.

Pismem z dnia 12 grudnia 2013 r., znak: WP-11.432.6.618.2013.KK
Whioskodawca wezwany zostat do poprawy wniosku, przy czym w piémie tym
wyszczegolniono, ktore elementy wniosku i zatacznikédw nalezy zmieni¢, poprawic lub
uzupetnic. W odpowiedzi Whnioskodawca 25 grudnia 2014 r. Zziozyt
uzupetnione/poprawione dokumenty oraz przedstawit stosowne wyjasnienia. Wraz
z poprawg wskazanych btedéw i uchybien Whnioskodawca dokonat autopoprawki
w obrebie zatacznika nr 13 do wniosku ,Formularz dotyczgcy zgodnos$ci projektu
z linig demarkacyjna...”> w pkt. 4a) poprzez zmiane zaznaczenia opcji ,TAK” na
opcie ,NIE" w odpowiedzi na pytanie, czy miejsce zamieszkania przedsiebiorcy
znajduje sie¢ na obszarze wiejskim, co zasygnalizowat w piSmie przewodnim
ztozonym wraz z uzupetnieniami bez dalszych wyjasnien.

Pismem z dnia 4 marca 2014 r. znak WP-11.432.6.618.2013.KK, Whnioskodawca
poinformowany zostat o uzyskaniu przez przedmiotowy wniosek oceny negatywne;j
ze wzgledu na niespetnienie kryterium dopuszczajgcego dot. kwalifikowalnosci
wnioskodawcy. Jako przyczyne takiego rozstrzygniecia podano, ze: 1.
Whioskodawca jest mikroprzedsigbiorcg; 2. Kwota wnioskowanego dofinansowania
nie przekracza 300.000,00 zt;, 3. Miejsce zamieszkania przedsigbiorcy oraz miejsce
realizacji projektu znajduje sie w gminie wiejskiej (na co wskazujg w szczegélnosci: -
dokument rejestrowy, - deklaracje podatkowe, - informacje podane we wniosku
o dofinansowanie, w szczegélnosci w punkcie A.6.1, A.8 i A.9); 4. Kod dziatalno$ci
objety projektem 43.22.Z (Wykonywanie instalacji wodno- kanalizacyjnych, cieplnych,
gazowych i klimatyzacyjnych) jest ujety jest w zatgczniku nr 1 do Rozporzadzenia
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 17 lipca 2008 r. w sprawie szczegdtowych
warunkéw i trybu przyznawania oraz wyptaty pomocy finansowej w ramach dziatania
,Jworzenie i rozw6j mikroprzedsiebiorstw" objetego Programem Rozwoju Obszaréw
Wiejskich na lata 2007-2013 (Dz.U.139, poz. 883 z pdézn. zm.) i w zwigzku
z powyzszymi ustaleniami, zgodnie z pkt. 2.2 lit. ¢) Regulaminu konkursu, projekt,
jako mogacy by¢ objety komplementarnym wsparciem z Programu Rozwoju
Obszaréw Wiejskich, nie moze uzyskaé wsparcia w ramach Dziatania 1.1 RPO WP.
Na podstawe negatywnej oceny wniosku wskazano réwnocze$nie punkt 2.2 lit. a)
Regulaminu konkursu i zawarte tam wykluczenie z ubiegania sie o dofinansowanie
wynikajgce z zapisdéw tzw. Linii demarkacyjnej.

W dniu 20 marca 2014 r. do 1Z RPO WP whniesiony zostat protest w sprawie
negatywnej oceny formalnej przedmiotowego wniosku. W protescie Wnioskodawca

? Formularz dotyczacy zgodnoéci projektu z Linia demarkacyjna z programem Operacyjnym Kapitat Ludzki
(POKL) oraz Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich (PROW) na lata 2007-2013 stanowiacy zalacznik nr 13
do wniosku o dofinansowanie projektu



zwrdcit sie z wnioskiem o weryfikacje dokonanej oceny projektu, ktéra w jego ocenie
dokonana zostata nieprawidtowo. Whioskodawca swoje stanowisko uzasadnit tym,
ze 1Z RPO btednie na etapie oceny pierwotnej uznata, iz projekt przedtozony przez
Whioskodawce moze by¢ dofinansowany w ramach Programu Rozwoju Obszaréw
Wiejskich i tym samym wykluczony jest z dofinansowania w ramach RPO.
Whioskodawca w szczegélnosci podniést okolicznos¢, ze ze wsparcia w ramach
PROW wykluczajg go przepisy Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
z dnia 17 lipca 2008 r. w sprawie szczegoéfowych warunkbw i trybu przyznawania
oraz wyptaty pomocy finansowej w ramach dziatania "Tworzenie | rozwdj
mikroprzedsiebiorstw" objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata
2007 - 2013 (Dz. U. Nr 139 poz. 883 ze zm.), ktore stanowig. ze nie moze ubiegaé
sie on o przyznanie pomocy finansowej w ramach dziatania "Tworzenie i rozwdj
mikroprzedsiebiorstw”, w wysoko$ci 300 000,00 zt, skoro zgodnie z tymi przepisami
moégtby sie jedynie domagaé¢ pomocy finansowej w wysokosci 100 000,00 zt.
w zwigzku z tym, ze projekt przewiduje utworzenie tylko dwdch nowych miejsc pracy.
Zgodnie za$ z postanowieniami Linii demarkacyjnej wartos¢ dofinansowania, jakg
mogtby Wnioskodawca uzyskaé w ramach projektu PROW wynositaby odpowiednio
maksymalnie 200 000,00 zt. Zatem zaréowno na podstawie przepiséw wyzej
wskazanego Rozporzgdzenia jak i Linii demarkacyjnej nie jest mozliwe uzyskanie
przez Wnioskodawce w ramach PROW wsparcia w kwocie 300 000,00 zt. i tym
samym nie zachodzi przestanka wykluczenia z RPO okreslona w pkt. 2.2 lit ¢) dot.
mozliwosci uzyskania komplementarnego wsparcia dla projektu w ramach PROW.
Ponadto Whnioskodawca wykazat dalsze okolicznosci, ktére wykluczajg go
podmiotowo lub tez ze wzgledu na ksztatt projektu z ubiegania sie o wsparcie
w ramach PROW:

— miejsce zamieszkania Whnioskodawcy znajduje sie na terenie gminy miejskiej

w miejscowosci powyzej 5000 mieszkarncow
- projekt obejmuje zakup uzywanych srodkéw trwatych

Odnoszac sie do postawionych w protescie zarzutéw Instytucja
Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2007 - 2013,
Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego, stwierdza, iz:

Protest nie zastuguje na uwzglednienie.

Na podstawie Kryteribw wyboru finansowanych operacji w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007-
2013 (stanowigcych Zatacznik nr 2 do uchwaly Komitetu Monitorujgcego Regionalny
Program Operacyjny Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007 — 2013 Nr
43/XI11/11 z dnia 28 marca 2011 r. - dalej zwanych Kryteriami wyboru operacji),
do kryteriéw dopuszczajgcych zalicza sie:

1) Kwalifikowalno$é wnioskodawcy,
2) Kwalifikowalnosé zakresu rzeczowego projektu,
3) Kwalifikowalno$é zakresu finansowego projektu,



4) Terminowo$¢ i prawidtowos$¢ dostarczenia wniosku.

Podczas weryfikacji kwalifikowalno$ci wnioskodawcy badana jest zgodno§é
wnioskodawcy z dopuszczonymi dla danej osi priorytetowej/dziatania typami
beneficjentow.

Powyzsze unormowania dotyczace kryteribw dopuszczajacych znajdujg takze
dokfadne odzwierciedlenie w Uszczegéfowieniu® — str. 11-12.

Zgodnie z pkt. 5.1.11 Regulaminu Konkursu wniosek zostaje odrzucony, gdy
posiada powazne braki lub btedy formalne, ktérych nie ma mozliwosci uzupetnienia
lub poprawy (np. typ projektu, niespetnienie kryterium geograficznego Ilub
wartosciowego okreSlonego dla danego Dziatania/typu projektu, niezgodnosé
z celami Dziatania, nieprzestrzeganie zapiséw wynikajacych z tzw. linii
demarkacyjnej lub inne uchybienia wskazane przez IZ RPO WP)

Zgodnie z pkt. 2.2 lit. a) tiret 3 Regulaminu Konkursu podmiotami
uprawnionymi do ztoZzenia wniosku o dofinansowanie w ramach Dziatania 1.1 B sg
mikro, mate i $rednie przedsigbiorstwa spetniajgce wymogi okreslone
w Szczegétowym opisie priorytetow Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2007 — 2013, w szczegélno$ci uprawnione do
wsparcia w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2007 - 2013 tj. niewykluczone m.in. przez Linie
demarkacyjng pomiedzy poszczegdinymi programami operacyjnymi.

Zgodnie z pkt. 2 b) czeéci 2 pn: ,Postanowienia ogéine” Regulaminu Konkursu
Whioskodawca starajac sie o dofinansowanie, zobowigzany jest do sprawdzenia czy
jego projekt kwalifikuje sie do wspétfinansowania ze $érodkbw RPO WP.
Podstawowym dokumentem wskazujacym na rozgraniczenie obszaréw dziatania
pomiedzy poszczegdlnymi programami operacyjnymi jest Linia demarkacyjna
pomiedzy Programami Operacyjnymi Polityki Spéjnosci, Wspélnej Polityki Rolnej
i Wspdlnej Polityki Rybackiej. Przestrzeganie jej zapiséw ma na celu unikniecie
wielokrotnego finansowania tych samych typéw projektéw ze $rodkéw europejskich.

Zgodnie z wyjasnieniami MRR zawartymi na stronie internetowe;j
http://www.mrr.gov.pl/fundusze/fundusze_europejskie/Linia_demarkacyjna/Strony/Lin
ia_demarkacyjna_FE.aspx: ,Tzw. linia demarkacyjna to zestaw kryteriéw
wskazujacych dla okreslonych typdw projektédw miejsce (Program) ich realizacji,
w celu uniemozliwienia wielokrotnego finansowania ze $rodkéw réznych funduszy
UE. Dokument stanowi tabelaryczne zestawienie zidentyfikowanych na etapie
programowania wspélnych obszaréw interwencji funduszy UE. Poprzez zawarte
w nim kryteria demarkacyjne, rozdziela interwencje pomiedzy Programami. Kryteria

* Szczegdtowy Opis Priorytetow RPO na lata 2007 — 2013, stanowigcy zatgcznik do Uchwaty Nr
270/6547/13 Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego z dnia 17 wrzeénia 2013 r.



odnoszg sie do zasiegu terytorialnego/charakteru projektéw, wartosci (kosztow
kwalifikowanych) projektéw, rodzaju beneficjenta.”

Przyjeta 18 grudnia 2007 r. przez Komitet Koordynacyjny NSRO na lata 2007-
2013 linia (z uwzglednieniem pdzniejszych zmian) stanowi dokument wigzacy dla
instytucji zaangazowanych we wdrazanie programéw operacyjnych (instytucje
zarzadzajgce, instytucje posredniczace, instytucie posredniczace |l stopnia).
Wszelkie zmiany kryteribw demarkacji wymaga¢ beda decyzji podjetej przez Komitet
Koordynacyjny NSRO. Jest to wiec dokument wigzacy dla 1Z RPO, ktéra
zaimplementowata jego zapisy w opisany wyzej sposéb do kryteribw oceny
i regulaminéw konkurséw.

Omawiana Linia demarkacyjna zawiera w swej tresci uregulowania dla
Kategorii interwencji 07,08,09 Innowacje, Przedsiebiorczo$¢, Mikroprzedsiebiorstwa
rozdzielajace dofinansowania w ramach RPO od PROW.

W czesci dotyczacej Regionalnych Programéw Operacyjnych (a wiec tez RPO
WP 2007-2013) okresla mozliwo$¢ wsparcia dla mikroprzedsigebiorstw w sposob
nastepujacy:

a) wsparcie poza obszarami wiejskimi zdefiniowanymi w PROW - bez
minimalnej wielko$ci wsparcia, kazda dziatalnos¢,

b) wsparcie na obszarach wiejskich zdefiniowanych w PROW 2007-2013
w zakresie dziatalno$ci wykraczajacym poza zakres PKD w rozporzadzeniu MRiRW
— bez minimalnej wielkosci wsparcia,

c) wsparcie na obszarach wiejskich, zdefiniowanych w PROW 2007-2013, dla
projektéw o warto$ci (kwocie) dofinansowania powyzej 300 tys. PLN.

W czeSci dotyczacej PROW Linia okreSla mozliwos¢ wsparcia dla
mikroprzedsiebiorstw ze wzgledu na obszar wsparcia w sposéb nastepujacy:

Pomoc moze by¢ przyznana jezeli siedziba lub oddziat lub miejsce
zamieszkania _przedsiebiorcy oraz, w przypadku projektéw zwigzanych
Z nieruchomoscig, miejsce potozenia nieruchomosci, znajduja sie:

a) w miejscowosci nalezacej do:

* gminy wiejskiej, albo

+ gminy miejsko-wiejskiej, z wytaczeniem miast liczacych powyzej 5 tys.
mieszkancow, albo

* gminy miejskiej o liczbie mieszkarcéw mniejszej niz 5 tys.

Kryterium to dotyczy podmiotéw innych niz grupy producentéw rolnych,
wstepnie uznanych grup producentéw owocdw i warzyw, uznanych organizacji
producentéw owocdéw i warzyw oraz podmiotdw $wiadczacych ustugi dla
gospodarstw rolnych lub lesnictwa®.

b) na obszarach wiejskich zgodnie z najszerszg definicjg, tj. w miejscowosci
nalezacej do:

* W niniejszej sprawie Wnioskodawca odpowiada kategorii podmiotéw okreslonych w tym punkcie.



* gminy wiejskiej, albo

« gminy miejsko-wiejskiej, z wylaczeniem miast liczacych powyzej 20 tys.
mieszkancéw, albo

* gminy miejskiej o liczbie mieszkancéw mniejszej niz 5 tys.

Kryterium to dotyczy grup producentéw rolnych, wstepnie uznanych grup
producentéw owocow i warzyw, uznanych organizacji producentéw owocow i warzyw
oraz podmiotdw $wiadczacych ustugi dla gospodarstw rolnych lub lesnictwa

Cytowany juz powyzej Regulamin konkursu w pkt. 2.2 lit. ¢) stanowi, ze
Zgodnie z Linig demarkacyjng pomiedzy Programami Operacyjnymi Polityki
Spojnosci, Wspblnej Polityki Rolnej i Wspédlnej Polityki Rybackiej, w ramach
Schematu B nie bedg wspierane podmioty lub projekty wytaczone z uwagi na
mozliwos¢ uzyskania komplementarnego wsparcia w szczeg6lnosci w ramach
Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich, Programu Operacyjnego ,Innowacyjna
Gospodarka®, a takze w ramach innych programéw operacyjnych, w ktérych
wystepuje wsparcie dla MSP

Ponadto, w pkt. 5.1.6 Regulamin reguluje spos6b dokonywania poprawek
i uzupetien we wniosku, w tym tzw. autopoprawek (cyt.): ,(...) Uzupetnieniu lub
poprawie mogg podlega¢ wytgcznie elementy wskazane do poprawy lub
uzupetnienia (chyba Ze wprowadzane zgodnie z uwagami Departamentu Wspierania
Przedsiebiorczosci zmiany implikujg kolejne zmiany, np. w przypadku tabel
finansowych — nalezy wdéwczas wprowadzi¢ dodatkowe zmiany do formularza
wniosku o dofinansowanie realizacji projektu i odpowiednich zatgcznikdéw i przekazaé
na_pi$mie informacje o wprowadzeniu dodatkowych zmian do Departamentu
Wspierania Przedsiebiorczo$ci). Je$li wnioskodawca zauwaZy we _wniosku
o _dofinansowanie realizacji projektu inne bfedy formalne, poprawia je, informujgc
jednoczesnie o tym fakcie Departament Wspierania Przedsiebiorczo$ci
i przedstawiajgc_stosowne wyjadnienia. W przypadku, gdy w projekcie wprowadzone
zostang dodatkowe zmiany, inne niz wymienione powyzej, wniosek o dofinansowanie
realizacji projektu uzyskuje ocene negatywng”.
Dalej, w pkt. 5.1.8 okre$lono, ze w przypadku, gdy:
— wnioskodawca nie dokonat korekt i uzupetnien wniosku,
— zioZzone uzupetnienia sa nadal wadliwe pod wzgledem formainym,
— wprowadzone zostaty inne zmiany, niz wynikajace z wezwania, z wytgczeniem
zmian dokonywanych zgodnie z zapisami z punktu nr 6,
— niedotrzymany zostat termin dostarczenia uzupetnien,
wniosek uzyskuje negatywng ocene formalng

W niniejszej sprawie w_pierwszej kolejno$ci zwréci¢ nalezy uwage na
sposob dokonania przez Wnioskodawce na etapie poprawek i uzupetnien
zmiany wskazanego miejsca zamieszkania w_stosunku do pierwotnej wersiji
whniosku.




Z brzmienia powyzej przytoczonych przepiséw wysnué nalezy wniosek, ze
okreslenie miejsca zamieszkania Whnioskodawcy bedacego osobg fizyczna
prowadzacag dziatalno$§¢ gospodarczg ma zasadnicze znaczenie dla okre$lenia
kwalifikowalnosci podmiotowej i przedmiotowej projektu ze wzgledu na ew.
wykluczenie z RPO wynikajace z zapiséw Linii demarkacyijnej.

Jak sam Whnioskodawca stusznie w proteScie zauwaza pojecie ,miejsce
zamieszkania” odnosi sie wylgcznie do osoby fizycznej, natomiast pojecia ,siedziba”
lub ,oddziaf’ odnosza sie do podmiotéw gospodarczych innych niz osoba fizyczna
prowadzaca dziatalno§¢ gospodarczg. Stusznym jest takze poglad Whnioskodawcy,
ze w formularzu wniosku o dofinansowanie oraz formularzach zatacznikdéw
w przypadku oséb fizycznych prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg pojecia ,dane
adresowe Whnioskodawcey”, ,adres giéwnego miejsca wykonywania dziatalno$ci’ czy
.nazwa i adres Beneficienfa’ nie moze by¢ automatycznie i jednoznacznie
utozsamiane z pojeciem ,miejsce zamieszkania Whioskodawcy’.

Dlatego tez przyznaé nalezy Whnioskodawcy racje, ze w pkt. A.6.1 wniosku
o dofinansowanie zgodnie z Instrukcjg wypetnienia wniosku® (str. 10), wskazuje sie
(w przypadku oséb fizycznych) albo adres miejsca zamieszkania wnioskodawcy albo
adres zaktadu gtéwnego, w ktérym wykonywana jest dziatalno$¢ gospodarcza (lub
ew. inny) w zalezno$ci od tego, gdzie kierowana ma by¢ korespondencja. Zatem
danych zawartych w polu A.6.1 nie mozna utozsamia¢ z adresem rzeczywistego
miejsca zamieszkania Wnioskodawcy. Zgodzi¢ sie takze nalezy ze stanowiskiem, ze
w wiekszosci miejsc w dokumentacji aplikacyjnej, gdzie nalezy poda¢ dane
adresowe, znajdujg si¢ dane adresowe, ktérych nie mozna utozsamia¢ z miejscem
zamieszkania Whnioskodawcy.

Nie mozna natomiast sie zgodzi¢ z argumentacjg Wnioskodawcy, ze ztozona
przez niego dokumentacja aplikacyjna w zadnym miejscu (poza ogdlinikowg
deklaracjg zawartg w pkt. 4a) zatgcznika nr 13 ,Formularz dotyczgacy zgodnosci
projektu z linig demarkacyjng...”) nie wskazuje miejsca zamieszkania osoby fizycznej
— przedsigbiorcy, bedacej Wnioskodawcag projektu. Biorgc pod uwage tresé
formularza wniosku o dofinansowanie, jak réwniez obowigzujacych zatacznikéw,
stwierdzi¢ jednoznacznie nalezy, ze Wnioskodawca os$wiadczyt w co najmniej
czterech miejscach dokumentacji aplikacyjnej, gdzie znajduje sie jego miejsce
zamieszkania i ze usytuowane jest ono na obszarze wiejskim.

W pierwotnej wersji wniosku Wnioskodawca w obrebie zatgcznika nr 13
Formularz dotyczgcy zgodno$ci projektu z linig demarkacyjng...” w pkt. 4a)
zadeklarowat, ze jego miejsce zamieszkania znajduje sie na obszarze wiejskim.
Deklaracja ta znalazta odzwierciedlenie oraz skonkretyzowanie w zataczniku nr 10
do wniosku ,Formularz informacji przedstawianych przy ubieganiu sie o pomoc de

3 Instrukcja wypetniania zatgcznikéw do wniosku o dofinansowanie realizacji projektu ze $rodkéw
EFRR w ramach | osi priorytetowej Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2007-2013 ~ Dziatanie 1.1 Wsparcie kapitatowe przedsiebiorczoéci Schemat
B Bezposrednie dotacje inwestycyjne” stanowiaca zatacznik nr 5 do Regulaminu konkursu



minimis” gdzie w pkt. A2 Wnioskodawca okreslit w sposéb jednoznaczny
i precyzyjny swoje miejsce zamieszkania i adres jako Wola Zgtobieriska nr 87, 36-
046 Zgtobien (a wiec obszar wiejski). Dodatkowo w pkt. A.3 Wnioskodawca okreslit
identyfikator gminy, w ktérej ma swoje migjsce zamieszkania jako 181603 3, co
zgodnie z Wykazem identyfikatoréw i nazw jednostek podziatu terytorialnego kraju®
oznacza Gmine Boguchwata, na terenie kiorej lezy wie§ Wola Zgtobiefnska. Swoje
miejsce i adres zamieszkania podane wczesniej jako Wola Zgtobienska 87
Whnioskodawca konsekwentnie potwierdzit takze wyodrebnionym o$wiadczeniem
zawartym w cze$ci E zatgcznika nr 10.

Z powyzszym czterokrotnym oswiadczeniem co do swojego miejsca i adresu
zamieszkania korespondujg dane zawarte zatgczniku nr 5 do wniosku Zaswiadczenie
o pomocy de minimis (data wydania przez Naczelnika drugiego Urzedu Skarbowego
w Rzeszowie: 7 sierpnia 2013 r.) jak rébwniez dane zawarte przez Wnioskodawce
w deklaracjach PIT-36 stanowigcych zatgcznik nr 8 do wniosku, gdzie jednoznacznie
wskazywany jest aktualny adres zamieszkania podatnika™

Przedstawiony powyzej sposdb wypetnienia zatagcznikéw do pierwotnej wersiji
wniosku Swiadczy o tym, ze Whnioskodawca w spos6b zamierzony i odpowiedzialny
okreslit swoje miejsce zamieszkania jako miejscowo$é Wola Zgtobieriska w Gminie
Boguchwata i nie mozna tu méwi¢ o przypadkowej pomytce czy niedopatrzeniu.
Podkreslic nalezy, ze dane te zostalty potwierdzone przez organ podatkowy
w aktualnym na dzien 7 sierpnia 2013 r. zaswiadczeniu o pomocy de minimis.

Whioskodawca odpowiadajgc na wezwanie do zlozenia poprawek i uzupetnien
zawarte w piSmie z dnia 12 grudnia 2013 r., znak: WP-11.432.6.618.2013.KK dokonat
bez wezwania autopoprawki w obrebie zatgcznika nr 13 do wniosku ,Formularz
dotyczgcy zgodnosSci projektu z linig demarkacyjng...” w pkt. 4a) poprzez zmiane
zaznaczenia opcji ,TAK’ na opcje ,NIE” w odpowiedzi na pytanie, czy miejsce
zamieszkania przedsiebiorcy znajduje sie na obszarze wiejskim.

Zgodnie z pkt. 5.1.6 Regulaminu konkursu Wnioskodawca jest uprawniony do
poprawy zauwazonych samodzielnie, innych niz wskazane, btedéw formalnych pod
warunkiem, ze o takiej zmianie poinformuje oraz, ze zlozy stosowne wyjasnienia.
W omawianej sytuacji nie mozna przyjgé tezy, ze zmiana konsekwentnie
i jednoznacznie wyrazonej w formie czterokrotnego o$wiadczenia o charakterze
oSwiadczenia wiedzy (i potwierdzonej ponadto przez inne dokumenty) deklaracji
dotyczacej miejsca zamieszkania Wnioskodawcy moze byé uznana jako poprawa
,nnego bfedu formalnego”. Bezsprzecznie natomiast Whnioskodawca informujac
o dokonanej autopoprawce nie dopetnit obowigzku ztozenia stosownych wyjasnien

® Wykaz identyfikatoréw i nazw jednostek podziafu terytorialnego kraju publikowany przez Gtéwny
Urzad Statystyczny na podstawie Rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 15 grudnia 1998 r.
w sprawie szczegofowych zasad prowadzenia, stosowania i udostepniania krajowego rejestru
urzedowego podziatu terytorialnego kraju oraz zwigzanych z tym obowigzkéw organdéw administracji
rzgdoweyj i jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. z 1998 r. nr 157 poz. 1031 z pézn. zm.)



ograniczajac sie jedynie do stwierdzenia samego faktu jej dokonania. Pokazane
powyzej okolicznosci stanowig wiec przestanke negatywnej oceny wniosku okre$long
w pkt. 5.1.10 tiret 3 Regulaminu konkursu.

Na podkre$lenie zastuguje tez, ze 1Z RPO wobec wniosku Komisiji
Europejskiej dotyczacego poprawy funkcjonowania systemu zarzadzania i kontroli
RPO WP 2007-2013, w szczegélnosci doprecyzowania zasad poprawy btedow
formalnych o charakterze administracyjnym, przyjeta stanowisko, ze samodzielna
zmiana dokonana przez wnioskodawce, tzn. nie wskazana przez 1Z RPO
w wezwaniu do poprawy, w stosunku do pierwszej wersji wniosku ztozonego
w odpowiedzi na ogtoszony konkurs, niebedaca wynikiem poprawy btedu
rachunkowego lub formalnego, jest niedopuszalna.

Podstawowe znaczenie w tej kwestii jednakze ma okolicznosé, ze
Whioskodawca, dokonujgac wszelkich poprawek, czy to takich, ktére wynikajg
Z wezwania, czy tez takich, ktére dokonuje samodzielnie, w sytuacji kiedy zmiany te
implikujg kolejne zmiany, zobowigzany jest takze na podst. pkt. 5.1.6 Regulaminu
konkursu do konsekwentnego ich dokonania w innych miejscach dokumentaciji
aplikacyjnej tak, by zachowac spéjnosé i jednolito$é danych w niej zawartych.

W omawianej sytuacji, konsekwencjg poczynienia przez Whnioskodawce
zmiany w pkt. 4a) zat. nr 13 powinno byé dokonanie zmiany takze w obrebie
zatgcznika nr 10 do wniosku oraz ztozenie stosownych wyjadnien z jakiego powodu
zmiana zostata dokonana (np. zmiana miejsca zamieszkania tuz przez datg zlozenia
wniosku o dofinansowanie). Wymogom regulaminu w tym zakresie oraz ogéinej
zasadzie zachowania szczegoélinej staranno$ci przy dokonywaniu poprawek wniosku
Whnioskodawca nie zado$éuczynit, czego skutkiem stata sie rozbiezno$é w obrebie
dokumentacji aplikacyjnej w postaci o$wiadczenia miejsca zamieszkania na
obszarze miejskim w zmodyfikowanym zat. nr 13 i jednocze$nie przeciwnego
oSwiadczenia na tg samg okoliczno$¢ w trzech miejscach zatgcznika nr 10 do
wniosku. Rozbieznos¢ ta uniemozliwia 1Z RPO stwierdzenie kwalifikowalno$ci
podmiotowej i przedmiotowej projektu ze wzgledu na ew. wykluczenie z RPO
wynikajace z zapisow Linii demarkacyjnej a tym samym stwierdzenie spetniania
kryterium dopuszczajgcego dot. kwalifikowalno$ci wnioskodawcy okreslonego
w Szczegotowym Opisie Priorytetéw RPO na lata 2007 — 2013.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze powyzej wykazana rozbiezno$¢ nie moze
zostaC usunieta ze wzgledu na zasade jednokrotnej poprawy wniosku i stanowi
przestanke negatywnej oceny wniosku okreslong w pkt. 5.1.10 tiret 2 Regulaminu
konkursu.

Z uwagi na powyzsze nalezy stwierdzié, ze projekt nie spetnia kryteriow
poprawnosci formalnej, okreslonych w Szczegdtowym Opisie Priorytetéow RPO na
lata 2007 — 2013, stanowigcym zatacznik do Uchwaty Nr 270/6547/13 Zarzadu
Wojewodztwa Podkarpackiego z dnia 17 wrzesnia 2013 r., t. kryterium
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administracyjnego ,kompletnos¢ i prawidtowo$é sporzadzenia zatgcznikéw do
wniosku”.

Z tego tez wzgledu protest nie zastuguje na uwzglednienie.
Pouczenie

Na podstawie art. 30c ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia
polityki rozwoju (Dz. U. z 2009r. Nr 84, poz. 712 z pdzn. zm.), w terminie 14 dni od
dnia otrzymania informacji o wyniku' rozpatrzenia protestu, wnioskodawca moze
w tym zakresie wnie§¢ skarge bezposrednio do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie - zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002
r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2012, poz.
270,1101i 1529).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie, obejmujaca;

e wniosek o dofinansowanie;

e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 30a ust. 3.
ustawy. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009r. Nr 84,
poz. 712 z p6ézn. zm.);

e wniesiony protest;

e informacje, o ktérej mowa w art. 30b ust. 9 albo art. 30i pkt. 1 ustawy
o zasadach prowadzenia polityki rozwoju;

e ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.
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