UCHWALA Nr 359/8609 / 14
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 17 czerwca 2014 .

W sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 1 i ust. 2 pkt. 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998r.
0 samorzgdzie wojewddztwa (Dz. U. z 2013 r., poz. 596 z p6zn. zm.), art. 25 pkt. 1
oraz art. 30 b ust. 1, ust. 2 pkt. 1, ust.8, ust. 9 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r.
0 zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009r. Nr 84, poz. 712 z pbzn.
zm.)

Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu Spéfdzielni Telekomunikacyjnej OST, ul. Ko$ciuszki
8, 36-020 Tyczyn wniesionego w dniu 21 marca 2014 r. od negatywnej oceny
formalnej wniosku ,Wertykalna Turbina Hybrydowa”, nr WND-RPPK.01.01.00-18-
573/13 w ramach dziatania 1.1 Wsparcie kapitatowe przedsiebiorczosci schemat B —
Bezposrednie dotacje inwestycyjne Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007 — 2013

nie uwzglednia sie protestu

§2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.




Zatacznik do Uchwaty Nr 359/8609/14
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 17 czerwca 2014 r.

Uzasadnienie rozstrzygnigcia protestu wniesionego przez Spéldzielnie
Telekomunikacyjna OST, ul. Kosciuszki 8, 36-020 Tyczyn dnia 21 marca 2014 r.
od negatywnej oceny formalnej wniosku o dofinansowanie pn.: ,Wertykalna
Turbina Hybrydowa”, nr WND-RPPK.01.01.00-18-573/13, ziozonego do
dofinansowania w ramach osi priorytetowej | Konkurencyjna
i innowacyjna gospodarka Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013

Zgodnie z art. 17 ust. 1a ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009 r. Nr 84, poz. 712 z p6zn. zm.) system
realizacji danego programu operacyjnego zawiera m.in. warunki i procedury
obowigzujgce instytucje uczestniczace w realizacji tego programu.

Z brzmienia art. 30a ust. 3 ww. ustawy wynika ponadto, iz wtasciwa dla
programu operacyjnego Instytucja Zarzadzajaca, pisemnie informuje Wnioskodawce
o wynikach poszczegélnych etapéw oceny jego projektu wraz z podaniem
otrzymanej punktaciji lub informacji o spetnieniu badz niespetnieniu kryteriow wyboru
projektow, ktdérymi, zgodnie z art. 28 ust 1, sg kryteria zatwierdzone przez Komitet
Monitorujacy.

Ponadto, zgodnie z zapisami Kryferiow wyboru finansowanych operacji
w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na
lata 2007-2013 stanowigcymi zatacznik nr 2 do uchwaly Komitetu Monitorujacego
Regionalny Program Operacyjny Wojewéddztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013
nr 43/X11/11 z dnia 28 marca 2011 r. ocena projektu odbywa sie w oparciu o zawarte
tam kryteria oraz na zasadach okre$lonych szczegétowymi procedurami ujetymi
m. in. w Requlaminie konkursu'.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 11 pazdziernika 2013 r. Spétdzielnie Telekomunikacyjna OST
w Tyczynie, (dalej: Wnioskodawca) ztozyt do 1Z RPO WP wniosek o dofinansowanie
projektu pn. ,Wertykalna Turbina Hybrydowa”.

Whiosek zostat zarejestrowany pod nr WND-RPPK.01.01.00-18-573/13,
a nastepnie poddany ocenie formaine;j.

' Regulamin Konkursu na dofinansowanie projektéw ze $rodkéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013 w ramach osi priorytetowej
I Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka Dziatania 1.1 WSsparcie kapitatowe przedsiebiorczo$ci,
Schemat B Bezposrednie dotacje inwestycyjne, stanowiacy zatgcznik do Uchwaly nr 260/6350/13
Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 22 sierpnia 2013 r., zwany dalej
Regulaminem konkursu.
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Pismem z dnia 6 marca 2014 r. znak WP-11.432.6.573.2013.AZ,
Whioskodawca poinformowany zostat o uzyskaniu przez przedmiotowy wniosek
oceny negatywnej ze wzgledu na niespetnienie kryterium dopuszczajgcego dot.
kwalifikowalno$ci wnioskodawcy. Jako przyczyne takiego rozstrzygniecia podano, ze
majac na uwadze informacje zawarte w dokumentacji ztozonej przez Wnioskodawce,
w szczegoblnosci wskazane pkt. A.1.2 Biznesplanu oraz zatgczniku nr 12 do wniosku,
stwierdzi¢ nalezy, 2ze jednostki samorzadu terytorialnego posiadajg
w przedsiebiorstwie Wnioskodawcy tgcznie 25, 2% udziatéw (Gmina Tyczyn - 9,8%,
Gmina Chmielnik - 6, 9%, Gmina Btazowa - 5,0%, Gmina Hyzne - 3,5%), a tym
samym uznac¢ nalezy, ze przedsiebiorstwo wnioskodawcy nie spetnia definicji mikro-,
matego i $redniego przedsiebiorstwa ze wzgledu na wytgczenie zawarte w art. 3 ust.
4 Zatacznika | do Rozporzgdzenia Komisji (WE) Nr 800/2008 z dnia 6 sierpnia 2008r.
uznajgcego niektére rodzaje pomocy za zgodne ze wspélnym rynkiem
w zastosowaniu art. 87 | 88 Traktatu (ogblne rozporzadzenie w sprawie wylgczen
blokowych).

W dniu 21 marca 2014 r. do 1Z RPO WP wniesiony zostat protest w sprawie
negatywnej oceny formalnej przedmiotowego wniosku. W protescie Whnioskodawca
zwrécit sie z wnioskiem o uznanie protestu i zmiane oceny na pozytywna.
Whioskodawca swoje stanowisko uzasadnit tym, ze gminy bedgce udziatowcami
Spoétdzielni nie sg w Zzaden sposdb, indywidualnie ani wspélnie, ze sobg lub
Whioskodawcg powigzane (w rozumieniu art. 3 ust 2 lit. c¢) Zatacznika | do
Rozporzgdzenia Komisji (WE) Nr 800/2008, nie posiadajg tez wigekszych niz inni
cztonkowie spétdzielni praw wynikajgcych z warto$ci udziatéw dysponujac po jednym
glosie na walnym zgromadzeniu czionkéw spéidzielni. Wnioskodawca podnidst
ponadto, Ze jego zdaniem gmin tych nie mozna traktowac¢ inaczej, niz jak podmioty
spefiajacych przestanki okreslone w art. 3 ust 2 lit. ¢) Zatgcznika | do
Rozporzadzenia Komisji (WE) Nr 800/2008 (inwestorzy instytucjonalni), gdyz
wnoszac udziaty do spétdzielnie nie dziataty w zakresie zwyklych ustug, lecz jak
podmioty wnoszace wktad na rzecz innej instytucji w celu wywotania impulsu
rozwojowego.

Odnoszac sie do postawionych w protescie zarzutéw Instytucja
Zarzadzajagca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2007 - 2013,
Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego, stwierdza, iz:

Protest nie zastuguje na uwzglednienie.

Na podstawie Kryteriow wyboru finansowanych operacji w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007-
2013 (stanowigcych Zatacznik nr 2 do uchwaly Komitetu Monitorujgcego Regionalny
Program Operacyjny Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007 —2013 Nr
43/X11/11 z dnia 28 marca 2011 r. - dalej zwanych Kryteriami wyboru operacji),
do kryteriéw dopuszczajacych zalicza sie:



1) Kwalifikowalno$é wnioskodawcy,

2) Kwalifikowalnos¢ zakresu rzeczowego projektu,

3) Kwalifikowalno$¢ zakresu finansowego projektu,

4) Terminowo$¢ i prawidtowos¢ dostarczenia wniosku.

Podczas weryfikacji kwalifikowalnosci wnioskodawcy badana jest zgodno§é
wnioskodawcy z dopuszczonymi dla danej osi priorytetowej/dziatania typami
beneficjentéw.

Powyzsze unormowania dotyczace kryteribw dopuszczajgcych znajdujg takze
dokiadne odzwierciedlenie w Uszczegéfowieniu? — str. 11-12.

Zgodnie z pkt. 1.2 Regulaminu Konkursu postepowanie konkursowe
przeprowadzane jest w oparciu o Szczegdtowy opis priorytetéw Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013, niniejszy
Regulamin oraz w oparciu o0 obowigzujace przepisy prawa polskiego
i wspolnotowego.

Zgodnie z pkt. 2.2 lit. a) tiret 3 Regulaminu Konkursu podmiotami
uprawnionymi do ztozenia wniosku o dofinansowanie w ramach Dziatania 1.1 B sg
mikro, mate | Srednie przedsigebiorstwa spetniajagce wymogi okreslone
w Szczegétowym opisie priorytetdw Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007 — 2013, w szczegdlnosci uprawnione do
wsparcia w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoédztwa
Podkarpackiego na lata 2007 - 2013 tj. niewykluczone m.in. przez Linie
demarkacyjng pomiedzy poszczegblinymi programami operacyjnymi.

Pkt. 3 lit. a) Regulaminu konkursu stanowi za$, ze definicja mikro-, matego
i Sredniego przedsiebiorcy zostata zawarta w Rozporzgdzeniu Komisji (WE) Nr
800/2008 z dnia 6 sierpnia 2008 r. uznajgcego niektére rodzaje pomocy za zgodne
ze wspolnym rynkiem w zastosowaniu art. 87 i 88 Traktatu (ogdlne rozporzgdzenie
w sprawie wyfgczen blokowych). - konkretnie zas w art. 2 Zatgcznika | do tegoz
Rozporzadzenia.

Zgodnie art. 3 ust. 4 powyzszego dokumentu, (cyt.): ,Poza przypadkami
okreSlonymi w ust. 2 akapit drugi przedsiebiorstwa nie mozna uzna¢ za mafe lub
Srednie przedsiebiorstwo, jezeli 25 % lub wiecej kapitatu lub praw gfosu kontroluje
bezposrednio lub posrednio, wspélnie lub indywidualnie, co najmniej jeden organ
panstwowy".

? Szczegdltowy Opis Priorytetéw RPO na lata 2007 — 2013, stanowigcy zatgcznik do Uchwaly Nr
270/6547/13 Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego z dnia 17 wrzes$nia 2013 r.



Art. 3 ust. 2 akapit drugi stanowi za$, ze (cyt): ,Przedsiebiorstwo mozna
jednak zakwalifikowa¢ jako samodzielne i w zwigzku z tym niemajgce Zadnych
przedsigbiorstw partnerskich, nawet, je$li nizej wymienieni inwestorzy osiggneli lub
przekroczyli putap 25 %, pod warunkiem, Zze nie sq oni powigzani, w rozumieniu ust.
3, indywidualnie ani wspdinie, z danym przedsigbiorstwem:

a) -publiczne korporacje inwestycyjne, spétki kapitatowe podwyzszonego
ryzyka, osoby fizyczne Ilub grupy oséb prowadzgce regularng dziatalno$é
inwestycyjng podwyZzszonego ryzyka, ktére inwestuja w firmy nienotowane na
gietdzie (tzw. "aniofy biznesu"), pod warunkiem, ze catkowita kwota inwestycji tych
inwestoréw w jedno przedsiebiorstwo nie przekroczy 1.250.000 EUR;

b) -uczelnie wyzsze lub o$rodki badawcze nienastawione na zysk;

¢) -inwestorzy instytucjonalni, w tym regionalne fundusze rozwoju;

d) ‘niezalezne wtadze lokalne jednostki administracyjnej z rocznym budzetem
ponizej 10 milionéw EUR oraz liczbg mieszkaricéw ponizej 5.000.”

Rozporzadzenie 800/2008 w art. 3 ust. 3 definiuje za$ przedsiebiorstwa
powigzane jako przedsiebiorstwa, ktoére (cyt.): ,pozostajg w jednym z ponizszych
zwigzkow:

a) -przedsiebiorstwo ma wiekszo$¢ praw gtosu w innym przedsiebiorstwie
w roli udziatowca/akcjonariusza lub czfonka;

b) -przedsiebiorstwo ma prawo wyznaczy¢ lub odwota¢ wigekszo$¢ cztonkéw
organu  administracyjnego, zarzgdzajgcego  lub  nadzorczego  innego
przedsiebiorstwa;

c) -przedsiebiorstwvo ma prawo wywiera¢ dominujgcy wpfyw na inne
przedsiebiorstwo zgodnie z umowg zawarta z tym przedsiebiorstwem lub
postanowieniami w jego statucie lub umowie spotki;

d) -przedsiebiorstwo bedgce udziatowcem/akcjonariuszem Ilub cztonkiem
innego przedsigbiorstwa kontroluje samodzielnie, zgodnie z umowg z innymi
udziatowcami/akcjonariuszami lub cztonkami tego przedsiebiorstwa, wiekszo$¢ praw
gfosu udziatowcéw/akcjonariuszy lub cztonkéw w tym przedsiebiorstwie.

Zakfada sie, ze wpfyw dominujgcy nie istnieje, jezeli inwestorzy wymienieni
w ust. 2 akapit drugi nie angazujg sie bezposrednio lub posrednio w zarzgdzanie
danym przedsiebiorstwem, bez uszczerbku dla ich praw jako udziatowcow/
akcjonariuszy.

Przedsiebiorstwa, ktére pozostaja w jednym ze zwigzkéw opisanych
w akapicie pierwszym z co najmniej jednym przedsiebiorstwem, lub inwestoréw,
o ktérych mowa w ust. 2, rowniez traktuje sie jako powigzanych.”

Zgodnie z pkt. 5.1.11 Regulaminu Konkursu wniosek zostaje odrzucony, gdy
posiada powazne braki lub btedy formalne, ktérych nie ma mozliwoséci uzupetnienia
lub poprawy (np. typ projektu, niespetnienie kryterium geograficznego Ilub
wartosciowego okreSlonego dla danego Dziatania/typu projektu, niezgodnosé
z celami Dziatania, nieprzestrzeganie zapisbw wynikajagcych z tzw. linii
demarkacyjnej lub inne uchybienia wskazane przez IZ RPO WP).



Po dokonaniu szczegétowej analizy przedstawionej przez Whnioskodawce
dokumentacji nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze Wnioskodawca spetnia przestanki
okre$lone w art. 3 ust. 4 Zatacznika | do Rozporzadzenia Komisji (WE) Nr 800/2008
wylaczajace go z kategorii MSP.

Na wstepie nalezy zauwazyé, ze wyrazony w proteScie postulat
Whioskodawcy, aby gminy, ktére sg jego udziatowcami traktowaé jako kategorie
przedsiebiorcow ,inwestor instytucjonalny” i z tego tytutu objgé je zakresem
obowigzywania art. 3 ust. 2 akapit drugi lit. ¢) nie zastuguje na uznanie. W mys|
powszechnie obowigzujacej w naukach ekonomicznych i prawnych definicji,
inwestorami instytucjonalnymi sg podmioty gospodarcze zajmujgce sie zawodowo
dziatalno$cig inwestycyjng dla osiagniecia zyskéw, gtéwnie osoby prawne, ktére sg
posiadaczami $rodkéw finansowych, inwestujace w papiery warto$ciowe lub
nieruchomosci majgc na celu zwiekszenie zysku; organizacje powotane w celu
dokonywania inwestycji kapitalowych (obejmowanie udziatéw lub akcji) w innych
podmiotach gospodarczych, lokujace kapitat powierzony im np. w formie depozytu
czy sktadek ubezpieczeniowych w celu osiggniecia zysku z inwestycji wyzszego, niz
z lokat czy obligacji. Typowymi inwestorami instytucjonalnymi sg np. domy
maklerskie, firmy zarzadzajgce aktywami, towarzystwa ubezpieczeniowe, fundusze
inwestycyjne i emerytalne. Gmina za$ jest prawnie zorganizowanym terytorialnym
zwigzkiem osoéb okre$lonym w ustawie jako wspdlnota samorzgdowa, ktorej
zadaniem nie jest prowadzenie komercyjnej dziatalno$ci gospodarczej ale
wykonywanie zadan publicznych — gmina wiec nie moze by¢ zaliczana do tej
kategorii podmiotow.

Nie mozna ponadto zaliczy¢ gmin bedacych udziatowcami Wnioskodawcy do
kategorii podmiotdw okreslonych w art. 3 ust. 2 akapit drugi lit. d) ,niezalezne wiadze
lokalne jednostki administracyjnej z rocznym budzetem ponizej 10 milionéw EUR
oraz liczbg mieszkaricéw ponizej 5.000" gdyz kazda z tych gmin przekracza limit
demograficzny okreslony w niniejszym przepisie.

Aby precyzyjnie ustalic zakres pojeciowy wytaczenia podmiotowego
okreslonego w art. 3 ust. 4 Zatgcznika | do Rozporzadzenia Komisji (WE) Nr
800/2008 nalezy wzigé pod uwage zapisy preambuly samego Rozporzadzenia, gdzie
w pkt. (47) znajduje sie odestanie do Zalecenn Komisji 2003/361/WE3 (cyt.): ,Aby
wyeliminowac roznice, ktére mogfyby spowodowac zakiécenia konkurencji, oraz aby
utatwi¢ koordynacje réznych krajowych i wspéinotowych inicjatyw dotyczgcych MSP,
a takze ze wzgledu na przejrzysto$é¢ administracyjng i pewnos$¢ prawna definicja

3 Zalecenia Komisji z dnia 6 maja 2003 r. dotyczgce definicji przedsiebiorstw mikro, malych i érednich
(notyfikowane jako dokument nr C(2003) 1422) (Tekst majacy znaczenie dla EOG) nr 2003/361/WE
(Dz.U. L 124 2 20.5.2003, s. 36.)



MSP stosowana na potrzeby niniejszego rozporzadzenia powinna opiera¢ sie na
definicji zawartej w zaleceniu Komisji 2003/361/WE z dnia 6 maja 2003 r.
dotyczgcym definicji mikroprzedsigbiorstw oraz matych i Srednich przedsiebiorstw’.

Odestanie powyzsze oznacza, ze wszelkie watpliwosci interpretacyjne, jakie
pojawi¢ sie _moga w_okreslaniu statusu przedsiebiorcy na gruncie przepisow
Zatacznika | do Rozporzadzenia 800/2008 i definicii MSP tam zawartej powinny byé
rozstrzygane w duchu wskazanych Zaleceri Komisji.

Zalecenia te, w pkt. (13) preambuty, ujawniajg intencje prawodawcy co do
wylaczenia z kategori MSP przedsigbiorcow ze znaczacym udziatem kapitatu
publicznego (cyt.): ,W celu uniknigcia arbitralnych rozréznieri miedzy réznymi
organami publicznymi Paristwa Czfonkowskiego, oraz zwazywszy na potrzebe
pewnosci prawnej, uznaje sie za konieczne potwierdzenie, ze przedsiebiorstwo,
ktorego 25% Ilub wiecej kapitatu lub praw glosu jest kontrolowanych przez organ
publiczny nie jest MSP." Dalej, w art. 3 ust. 4 Zatacznika, Zalecenia stanowia, ze
(cyt.): ,(...) przedsiebiorstwo nie moze zosta¢ uznane za MSP, jezeli 25% lub wiecej
kapitatu lub praw gtosu jest kontrolowane bezposrednio lub posrednio, tgcznie lub
indywidualnie, przez jeden lub wiecej organéw publicznych.”

Z zestawienia definicjj MSP zawartych w Zataczniku | do Rozporzadzenia
800/2008 i w Zatgczniku do Zaleceri Komisji 2003/361/WE, jak réwniez positkujgc sie
przytoczonymi powyzej punktami preambut do obu tych dokumentéw, wysnué nalezy
wniosek, ze z kategorii MSP wytaczone sa wszelkie przedsiebiorstwa, w ktorych
taczny udziat kapitatu pochodzacego od podmiotéw publicznych wynosi 25 lub wiecej
procent.

W sprawie niniejszej, biorac powyzsze pod uwage, uzna¢ nalezy, ze skoro
taczna warto$¢ kapitatu pochodzacego od czterech gmin (a wiec podmiotéw
publicznych) bedacych cztonkami Wnioskodawcy wynosi 25,2 % catosci kapitatu
przedsigbiorstwa, to zostaly spetnione przestanki wylaczajace Wnioskodawce
z kategorii MSP okreslone, zgodnie z pkt. 1.2 oraz 2.3 Regulaminu konkursu,
w obowigzujgcych przepisach prawa polskiego i wspoélnotowego, w szczegdinosci
za$ w Rozporzadzeniu 800/208.

Z uwagi na powyzsze nalezy stwierdzié, ze projekt nie spetnia kryterium
dopuszczajacego ,Kwalifikowalnosé wnioskodawcy” okreslonego w Szczegdtowym
Opisie Priorytetéw RPO na lata 2007 — 2013, stanowigcym zatacznik do Uchwaty Nr
270/6547/13 Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego z dnia 17 wrzes$nia 2013 r.

Z tego tez wzgledu uznaé nalezy, ze ocena formalna zostata przeprowadzona
prawidiowo a protest nie zastuguje na uwzglednienie.



Pouczenie

Na podstawie art. 30c ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia
polityki rozwoju (Dz. U. z 2009r. Nr 84, poz. 712 z pézn. zm.), w terminie 14 dni od
dnia otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, wnioskodawca moze

w tym

zakresie wnie§¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu

Administracyjnego w Rzeszowie - zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002
r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2012, poz. 270,
1101 i 1529).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie, obejmujaca;

whiosek o dofinansowanie;

informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 30a ust. 3.
ustawy. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009r. Nr 84,
poz. 712 z pdzn. zm.);

wniesiony protest;

informacje, o ktérej mowa w art. 30b ust. 9 albo art. 30i pkt. 1 ustawy
o zasadach prowadzenia polityki rozwoju;

ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnione;
kopii. Skarga podlega wpisowi statemu.




