UCHWALA Nr 359/ 8610/ 14
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 17 czerwca 2014 .

W sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998r.
0 samorzgdzie wojewédztwa (Dz. U. z 2013 r., poz. 596 z pézn. zm.), art. 25 pkt 1
oraz art. 30 b ust. 1, ust. 2 pkt 1, ust.8, ust. 9 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r.
o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009r. Nr 84, poz. 712 z p6zn.
zm.)

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu przedsiebiorstwva STAL — SYSTEM SPOLKA
AKCYJNA, Wodlka Petkinska 205A, 37-511 Wélka Petkinska, ztozonego w dniu
20 marca 2014 r. od negatywnej oceny formalnej wniosku ,Jako$¢é $wiadczonych
ustug oraz wzrost konkurencyjno$ci przez Firme Stal-System S.A. poprzez zakupu
i wdrozenie innowacyjnego podno$nika teleskopowego”, nr WND-RPPK.01.01.00-18-
397/13 w ramach dziatania 1.1 Wsparcie kapitatowe przedsiebiorczosci schemat B —
Bezposrednie dotacje inwestycyjne Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2007 — 2013

nie uwzglednia sie protestu

§2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatacznik do niniejszej uchwaty.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.




Zatgcznik do Uchwaty Nr 359/8610/14
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 17 czerwca 2014 r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu ztozonego przez przedsiebiorstwo STAL
— SYSTEM SPOLKA AKCYJNA dnia 20 marca 2014 r. od negatywnej oceny
formalnej wniosku o dofinansowanie pn.: ,Jako$é $wiadczonych ustug oraz
wzrost konkurencyjnosci przez Firme Stal-System S.A. poprzez zakupu
i wdrozenie innowacyjnego podnosnika teleskopowego”, nr WND-
RPPK.01.01.00-18-397/13, zlozonego do dofinansowania w ramach osi
priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewédztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013.

Zgodnie z art. 17 ust. 1a ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009 r. Nr 84, poz. 712 z pdzn. zm.) system
realizacji danego programu operacyjnego zawiera m.in. warunki i procedury
obowigzujgce instytucje uczestniczace w realizacji tego programu.

Z brzmienia art. 30a ust. 3 ww. ustawy wynika ponadto, iz wtasciwa dla
programu operacyjnego Instytucja Zarzadzajgca, pisemnie informuje Wnioskodawce
o wynikach poszczegélnych etapdw oceny jego projektu wraz z podaniem
otrzymanej punktacji lub informacji o spetnieniu badz niespetnieniu kryteriéw wyboru
projektow, ktorymi, zgodnie z art. 28 ust 1, sg kryteria zatwierdzone przez Komitet
Monitorujacy.

Ponadto, zgodnie z zapisami Kryteriow wyboru finansowanych operacji
w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na
lata 2007-2013 stanowigcymi zatacznik nr 2 do uchwaly Komitetu Monitorujacego
Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013
nr 43/XI1/11 z dnia 28 marca 2011 r. ocena projektu odbywa sie w oparciu o zawarte
tam kryteria oraz na zasadach okreslonych szczegétowymi procedurami ujetymi m.
in. w Regulaminie konkursu'.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 11 pazdziernika 2013 r. przedsiebiorstwo STAL — SYSTEM SPOLKA
AKCYJNA (dalej:Wnioskodawca) ztozyta do 1Z RPO WP wniosek o dofinansowanie
projektu pn.: ,Jakos¢ $wiadczonych ustug oraz wzrost konkurencyjnosci przez Firme
Stal-System S.A. poprzez zakupu i wdrozenie innowacyjnego podno$nika
teleskopowego”.

! Regulamin Konkursu na dofinansowanie projektéw ze $rodkéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013 w ramach osi priorytetowej
I Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka Dziatania 1.1 Wsparcie kapitalowe przedsigbiorczo$ci,
Schemat B Bezpos$rednie dotacje inwestycyjne, stanowiacy zatgcznik do Uchwaly nr 260/6350/13
Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 22 sierpnia 2013 r., zwany dalej
Regulaminem konkursu.



Whiosek zostat zarejestrowany pod nr WND-RPPK.01.01.00-18-397/13,
a nastepnie poddany ocenie formalne;.

Pismem 2z dnia 4 marca 2014 r. znak WP-11.432.6.397.2013.KK,
Whioskodawca poinformowany zostat o uzyskaniu przez przedmiotowy wniosek
oceny negatywnej ze wzgledu na niespetnienie kryterium dopuszczajgcego dot.
kwalifikowalnoéci  zakresu finansowego projektu. Jako przyczyne takiego
rozstrzygniecia podano, ze po analizie zlozonej dokumentacji odnosnie zakresu
finansowego, tji. pkt A.5 wniosku ,,Whioskowane dofinansowanie”, pkt. D.2
sInformacja w zakresie pomocy publicznej’, wiersz ,Whioskodawca w biezgcym roku
obrotowym oraz dwéch poprzednich latach uzyskat pomoc de minimis" oraz na
podstawie przedstawionych Zaswiadczeri o pomocy de minimis w ramach Zatacznika
nr 5 ,Dokumenty potwierdzajgce otrzymanie pomocy publicznej lub zaswiadczenia
0 udzielonej pomocy de minimis” stwierdzono, iz Wnioskodawca zadeklarowat kwote
dofinansowania przekraczajacq limit mozliwej do uzyskania pomocy de minimis
wynikajacy z Rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia 8 grudnia
2010r. w sprawie udzielania pomocy de minimis w ramach regionalnych programéw
operacyjnych.

W dniu 20 marca 2014 r. do IZ RPO WP ziozony zostat protest w sprawie
negatywnej oceny formalnej przedmiotowego wniosku. W protescie Wnioskodawca
zwrdcit sie z prosbg o ponowne przeprowadzenie oceny i mozliwos¢ skorygowania
wniosku poprzez pomniejszenie wnioskowane] kwoty dofinansowania o kwote
przekraczajgca pomoc de minimis lub potrakowanie w/w kwoty jako wydatki
niekwalifikowane. Wnioskodawca wyja$nit, ze rzeczywiscie faczna kwota otrzymane;j
przez niego pomocy de minimis oraz wnioskowanego dofinansowania na realizacje
przedmiotowego projektu wynosi 206 916,69 EUR i przewyzsza ustalony
rozporzadzeniem limit. Wnioskodawca twierdzi réwniez, iz zostat wprowadzony
w bfad w sprawie wnioskowanego dofinansowania oraz limitu uzyskanej pomocy de
minimis do 200 000 EUR, otrzymujac informacje, iz koricowa weryfikacja otrzymane;j
pomocy de minimis bedzie miata miejce po pozytywnej ocenie wniosku oraz jeszcze
raz przed podpisaniem umowy o dofinansowanie - w zwigzku z tym iz bedzie to rok
2014, wniosek nalezy przygotowa¢ ze stanem faktycznym na 2013. Wnioskodawca
sugerujac sie ta informacjg wnioskowat o maksymalng kwote dofinansowania
500 000,00 zt pomniejszong o 5 % w celu uzyskania dodatkowych punktéw
w dalszym etapie oceny wniosku - a wiec kwote 475 000,00 zt.

Odnoszac si¢ do postawionych w protescie zarzutow Instytucja
Zarzadzajgca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2007 - 2013,
Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:

Protest nie zastuguje na uwzglednienie.



Na podstawie Kryteribw wyboru finansowanych operacji w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewédztwa Podkarpackiego na lata 2007-
2013 (stanowigcych Zatacznik nr 2 do uchwaty Komitetu Monitorujgcego Regionalny
Program Operacyjny Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2007 —2013 Nr
43/XII/11 z dnia 28 marca 2011 r. - dalej zwanych Kryteriami wyboru operacji),
do kryteriow dopuszczajgcych zalicza sie:

1) Kwalifikowalnos¢ wnioskodawcy,

2) Kwalifikowalno$¢ zakresu rzeczowego projektu,

3) Kwalifikowalnos¢ zakresu finansowego projektu,

4) Terminowo$¢ i prawidtowo$¢é dostarczenia wniosku.

Podczas weryfikacji kwalifikowalnoéci zakresu finansowego projektu badana jest
jego ,zgodno$¢ z kryteriami brzegowymi dotyczacymi minimalnych i/lub
maksymalnych wartosci kosztéw kwalifikowanych projektéw, minimalnych i/lub
maksymalnych wartosci wnioskowanego dofinansowania ze $rodkéw Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego oraz maksymalnej warto$ci wydatkéw w zakresie
finansowania krzyZzowego (crossfinancing), okre$lonych w_Szczegdélowym Opisie
Priorytetow dla cze$ci dziatari RPO oraz ewentualnie w_Regulaminie konkursu dla
danego naboru wnioskow”.

Powyzsze unormowania dotyczace kryteribw dopuszczajgcych znajdujg takze
doktadne odzwierciedlenie w Uszczegélowieniu? — str. 11-12.

Regulamin konkursu w pkt 2.6 Ilit. a) stanowi, izwramach ww.

przedmiotowego naboru wnioskodawcy moga korzystac tgcznie z:

1) Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia 8 grudnia 2010r.
w sprawie udzielania pomocy ,de minimis” w ramach regionalnych programéw
operacyjnych (Dz.U. z 2010 r., Nr 236, poz. 1562),

2) Rozporzgdzenia Komisji (WE) Nr 1998/2006 z dnia 15 grudnia 2006 r. w sprawie
stosowania art. 87 i 88 Traktatu do pomocy de minimis. (Dz.U.UE.L. z 2006 r. nr
379 str. 5)

Dalej, w pkt. 2.6 lit. c) Regulamin konkursu ogranicza maksymalng warto$é
wnioskowanego dofinansowania, powtarzajac unormowanie wynikajace z § 8 ust. 1
Rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego w sprawie pomocy de minimis
(cyt.): ,w przypadku pomocy de minimis fgczna warto$¢ brutto z wartoscig innej
pomocy de minimis otrzymanej przez wnioskodawce w okresie biezgcego roku
kalendarzowego i dwdéch poprzednich lat kalendarzowych nie moze przekroczy¢
kwoty stanowigcej rownowarto$¢ 200 000 euro”; przypis 3 ,Réwnowarto$¢ pomocy
w euro wedfug kursu $roedniego walut obcych, ogtaszanego przez Narodowy Bank
Polski, obowigzujgcego na dzieni ztoZzenia wniosku oraz dzieni podpisania umowy
o dofinansowanie projektu.”

? Szczegotowy Opis Priorytetow RPO na lata 2007 - 2013, stanowigcy zatgcznik do Uchwaty Nr
270/6547/13 Zarzadu Wojewoddztwa Podkarpackiego z dnia 17 wrzesnia 2013 r



Ponadto Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1998/2006 w art. 2 ust. 2 stanowi, iz
nie mozna domagaé sie korzysci z tytutu tegoz rozporzadzenia w odniesieniu do
srodka pomocy, jezeli taczna kwota pomocy przewidziana w ramach $rodka pomocy
przekracza wymieniony w nim putap, nawet w_odniesieniu do czesci, ktéra nie
przekracza tego putapu.

W niniejszej sprawie bezspornym jest, na co sam w zlozonym protes$cie
wskazuje Wnioskodawca, iz wnioskowana przez niego kwota dofinansowania
facznie z kwota pomocy de minimis uzyskanej w latach 2011 - 2013
przekroczyta limit okreslony przez warunki konkursu.

Zgodnie z przypisem 3 do pkt 2.6 lit. ¢) Regulaminu konkursu warto$¢
uzyskanej pomocy de minimis (w biezgcym roku obrotowym w ktérym ziozono
wniosek o dofinansowanie oraz w dwéch poprzedzajacych go latach tj. w latach
2013, 2012, 2011) badana jest zarébwno w momencie skfadania wniosku, jaki
i weryfikowana w dniu podpisania umowy o dofinansowanie. Niespetnienie kryteriéw
w ktérymkolwiek z tych momentéw skutkuje oceng negatywna.

Ta okoliczno§¢ oraz przytoczony powyzej stan prawny pozwalajg na
stwierdzenie, iz analizowany wniosek nie jest zgodny z kryteriami brzegowymi
dotyczacymi maksymalnej wartosci dofinansowania ze $rodkéw EFRR okre$lonej
w pkt. 2.6 lit. ¢) Regulaminu konkursu. Ponadto Uszczegéfowienie zalicza wprost do
dopuszczajacych kryteribw oceny formalnej w ramach omawianego dziatania m.in.
kryteria uwzglednione w tresSci stosownych rozporzadzen w sprawie pomocy
publicznej w ramach regionalnych programéw operacyjnych.

W badanym przypadku mamy do czynienia z kwalifikowang odmiang btedu
w postaci niezgodnosci z kryterium dopuszczajacym, a wiec z rodzajem btedu, ktoéry,
co do zasady, nie jest objety mozliwoscig poprawy na zasadach okreslonych
w pkt. 5.1.4 Regulaminu konkursu.

Cechg kryteriow dopuszczajacych jest to, ze: ,w przypadku negatywnego
wyniku weryfikacji wniosku pod wzgledem co najmniej jednego z (...) kryteriéw
dopuszczajgcych wnioskodawca nie__bedzie miat _mozZliwo$ci, z wyjatkiem
okreslonych przypadkéw (np. koniecznosci korekty wydatkéw kwalifikowanych
ujetych we wniosku o dofinansowanie) dokonywania korekty w tym wzgledzie. Za
podstawowg zasade obowigzujgcqg w procedurze konkursowej uznaje sie bowiem
brak mozliwosci zmiany zakresu rzeczowego wniosku w stosunku do pierwszej wersji
zfozonej w odpowiedzi na ogtoszony konkurs. W przypadku niespetienia przez dany
wniosek jednego lub wigcej ww. kryteribw ofrzymuje on ocene negatywng pod
wzgledem formalnym i podlega odrzuceniu(...)*”. Analiza powyzszego zapisu

? Kryteria wyboru finansowanych operacji w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2007-2013, str. 1-2.



prowadzi do wniosku, Zze generalnie nie ma mozliwosci korekty uchybienia
powodujgcego niespetnienie kryteribw dopuszczajacych, chyba ze zostaly jasno
wskazane wyjatki od tej reguty. Dla rozpatrywanego przypadku wyjatku takiego nie
przewidziano.

Ponadto, jak juz wyzej wskazano, Rozporzgdzenie Komisji (WE) nr 1998/2006
w art. 2 ust. 2 wprost wyklucza udzielenie dofinansowania na projekt, w ktérym
zostata przekroczona wnioskowana warto$¢ dofinansowania, nawet dla tej czesci
sktadowej wydatkow kwalifikowanych, ktéra miesci sie w dopuszczalnym limicie. Tym
samym, w niniejszej sprawie nie jest dopuszczalne wnioskowane w protescie przez
Whioskodawce pomniejszenie wnioskowanej kwoty dofinansowania lub przeniesienie
czeSci wydatkéw kwalifikowanych o wartosci 6 916,92 EUR do kosztéw
niekwalifikowanych projektu i tym samym zapewnienie zgodno$ci tgcznej sumy
uzyskanej wczesniej pomocy de minimis i wnioskodawnego dofinansowania
z warunkami wynikajacymi z programu pomocy publicznej.

Biorac pod uwage powyzsze, w konteks$cie imperatywnego brzmienia zapiséw
Kryteriow wyboru operacji i Uszczegbfowienia dotyczacych sankcji w przypadku
niespetnienia kryterium dopuszczajacego oraz pkt. 5.1.11 Regulaminu konkursu,
gdzie, jak juz wyzej wskazano, jedyna przewidziang mozliwoscig dziatania 1Z RPO
jest odrzucenie wniosku bez wzywania do uzupetnienia lub poprawy w przypadku,
kiedy btedu nie da sie poprawi¢, wezwanie Wnioskodawcy do poprawy
stwierdzonego przekroczenia maksymalnej kwoty wsparcia nie miatoby oparcia
w regutach przedmiotowego konkursu.

Nalezy ponadto na koniec zauwazy¢, ze przyjecie innego stanowiska w sprawie
naruszytoby zasade réwnego traktowania i jednolitej oceny wnioskéw wynikajacg
z art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki
rozwoju. W mys$l| tej zasady Instytucja zarzadzajgca, uwzglednia zasade réwnego
dostepu do pomocy wszystkich kategorii beneficjentéw w ramach programu oraz
zapewnia przejrzysto$¢ regut stosowanych przy ocenie projektéw. Na podkreslenie,
w $wietle stanowiska zawartego przez Wnioskodawce w protescie, zastuguje przy
tym fakt, ze cytowane powyzej zapisy dotyczace skutkéw naruszenia kryteriow
dopuszczajacych sg bezwzglednie stosowane wobec wszystkich wnioskow
sktadanych do dofinansowania w ramach RPO WP 2007-2013.

Z uwagi na powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze projekt nie spetnia kryterium
dopuszczajgcego okreSlonego w Szczegdtowym Opisie Priorytetow RPO na lata
2007 - 2013, stanowigcym =zatgcznik do Uchwaty Nr 270/6547/13 Zarzadu
Wojewddztwa Podkarpackiego z dnia 17 wrzesnia 2013 r., tj. Kwalifikowalno§é
zakresu finansowego projektu” i z tego powodu wniosek uzyskuje negatywng ocene
formalna.



Pouczenie

Na podstawie art. 30c ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia
polityki rozwoju (Dz. U. z 2009r. Nr 84, poz. 712 z p6zn. zm.), w terminie 14 dni od
dnia otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, wnioskodawca moze
w tym zakresie wnieS¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie - zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002
r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2012, poz.
270,1101i 1529).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie, obejmujaca;

e wniosek o dofinansowanie;

e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 30a ust. 3.
ustawy . o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009r. Nr 84,
poz. 712 z pdzn. zm.);

e wniesiony protest;

e informacje, o ktérej mowa w art. 30b ust. 9 albo art. 30i pkt 1 ustawy
o zasadach prowadzenia polityki rozwoju;

e ewentualne zataczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.




