UCHWALA Nr 359/ 8611/ 14
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 17 czerwca 2014 r.

W sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajac na podstawie art. 41 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998r.
0 samorzgdzie wojewddztwa (Dz. U. z 2013 r., poz. 596 z pézn. zm.), art. 25 pkt 1
oraz art. 30 b ust. 1, ust. 2 pkt 1, ust.8, ust. 9 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r.
o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009r. Nr 84, poz. 712 z p6zn.

zm.)

Zarzad Wojewdédztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu przedsiebiorstwa Zaktad Ustugowo — Handlowy
MEGASERVICE Robert Ren, Christine Ren s.c., ul. 1000 — lecia 83, 38-500 Sanok,
wniesionego w dniu 19 marca 2014 r. od negatywnej oceny formalnej wniosku
,Modemizacja ,MEGASERVICE”, unowoczednienie i zwiekszenie zakresu
dziatalno$ci — zakup podnosnika i innych urzgdzen”, nr WND-RPPK.01.01.00-18-
409/13 w ramach dziatania 1.1 Wsparcie kapitatowe przedsiebiorczo$ci schemat B —
Bezposrednie dotacje inwestycyjne Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007 — 2013 :

nie uwzglednia sie protestu
§2
Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatacznik do niniejszej uchwaty.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.




Zatacznik do Uchwaty Nr 359/8611/14
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 17 czerwca 2014 r.

Uzasadnienie rozstrzygnigcia protestu wniesionego przez przedsigbiorstwo
Zaktad Ustugowo — Handlowy MEGASERVICE Robert Ren, Christine Ren s.c.
dnia 19 marca 2014 r. od negatywnej oceny formalnej wniosku
o dofinansowanie pn.: ,Modernizacja ,MEGASERVICE”, unowocze$nienie
i zwiekszenie zakresu dziatalno$ci — zakup podnosnika i innych urzadzen”,
nr WND-RPPK.01.01.00-18-409/13, ztozonego do dofinansowania w ramach osi
priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewoédztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013

Zgodnie z art. 17 ust. 1a ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009 r. Nr 84, poz. 712 z pdzn. zm.) system
realizacji danego programu operacyjnego zawiera m.in. warunki i procedury
obowiazujgce instytucje uczestniczace w realizacji tego programu.

Z brzmienia art. 30a ust. 3 ww. ustawy wynika, iz wlasciwa dla programu
operacyjnego instytucja zarzadzajaca, pisemnie informuje wnioskodawce o wynikach
poszczegoblnych etapéw oceny jego projektu wraz z podaniem otrzymanej punktacji
lub informacji o spetnieniu badZ niespetnieniu kryteriow wyboru projektéw, ktérymi,
zgodnie z art. 28 ust 1, sg kryteria zatwierdzone przez Komitet Monitorujacy.

Ponadto, zgodnie z zapisami Kryteriow wyboru finansowanych operacji
w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewédztwa Podkarpackiego na
lata 2007-2013 (tekst jednolity — uchwata nr 43/XIl/11 Komitetu Monitorujgcego
Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013
z dnia 28 marca 2011 r., ze zm.) ocena projektu odbywa sie w oparciu o zawarte tam
kryteria oraz na zasadach okreslonych szczegétowymi procedurami ujetymi m. in.
w Regulaminie Konkursu'.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujgcym stanie faktycznym:

W dniu 11 pazdziernika 2013 r. Zaklad Ustugowo - Handlowy
MEGASERVICE Robert Ren, Christine Ren s.c., ul. 1000 - lecia 83, 38-500 Sanok
(dalej: Wnioskodawca) ztozyt do IZ RPO WP wniosek o dofinansowanie projektu pn.
,Modernizacja ,MEGASERVICE”, unowocze$nienie i zwigkszenie zakresu
dziatalno$ci — zakup podno$nika i innych urzadzen”.

! Regulamin Konkursu na dofinansowanie projektéw ze Srodkéw Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013 w ramach osi priorytetowej I Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka Dziatania 1.1 Wsparcie kapitalowe przedsigbiorczosci Schemat B Bezpo$rednie dotacje
inwestycyjne stanowiacy zalacznik do Uchwaly Nr 260/6351/13 Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie z dnia 22 sierpnia 2013 r. zwany dalej Regulaminem konkursu.



Whiosek zostat zarejestrowany pod nr WND-RPPK.01.01.00-18-409/13,
a nastepnie poddany ocenie formalne;.

Pismem z dnia 4 marca 2014 r. znak WP-11.432.6.409.2013.PK, Whnioskodawca
poinformowany zostat o uzyskaniu przez przedmiotowy wniosek oceny negatywne;.
Stwierdzono, ze we wniosku zawarto wydatek pn. ,wydatki instalacyjne” obejmujacy
swym zakresem (co stwierdzono na podstawie innych zapiséw wniosku) ,malowanie,
odnowienie i instalacje”. Zaznaczono, ze Whnioskodawca wskazat tym samym, ze
w ramach projektu beda prowadzone prace budowlano — remontowe. Ze wzgledu na
powyzsze stwierdzono, Zze wniosek nie spetnia kryterium dopuszczajgcego
dotyczacego kwalifikowalnosci zakresu rzeczowego projektu ze wzgledu na
niezgodno$¢ z pkt. 2.5 Regulaminu konkursu, w ktérym to punkcie wskazano, ze na
catkowitg wartos¢ projektu (wartosé ogétem) musza sktadac sie wydatki na nabycie
nowych lub uzywanych $rodkéw trwatych, warto$ci niematerialnych i prawnych
Z wytgczeniem wydatkéw na nabycie robét i materiatdéw budowlanych zwigzanych
z budowa, rozbudowg oraz remontem pomieszczenh obiektéw budowlanych, budowli
i lokali. Z tego wzgledu, na podstawie pkt. 5.1.11 Regulaminu konkursu, ktéry
stanowi, ze wniosek zostaje odrzucony, gdy posiada powazne braki lub btedy
formalne, ktérych nie ma mozliwosci uzupetnienia lub poprawy, wniosek uzyskat
negatywng ocene formalna.

Od oceny tej Wnioskodawca ztozyt w dniu 19.03.2014 r. protest, w ktdérym
stwierdza, 2e w pkt. B.3 wniosku uwzgledniono peten zakres rzeczowy
realizowanego projektu, w tym prace modernizacyjne i przygotowawcze polegajace
na m.n. na malowaniu i odnowieniu jednakze taczna warto$¢ wydatkoéw
kwalifikowanych obejmowata wytacznie wartosci urzadzen, przyrzadéw, wydatkow
instalacyjnych i innych. Dodatkowo zdaniem Whnioskodawcy dokonano
nadinterpretacji w zakresie tego, ze w skiad opisanych po stronie wydatkéw
kwalifikowanych  wchodzily wydatki zwigzane z pracami budowlanymi
i modernizacyjnymi. Wnioskodawca wskazuje, ze skoro jednoznacznie okreslit, ze
harmonogram rzeczowy obejmuje wylacznie zakup i montaz urzadzen to wydatki
instalacyjne sg nierozerwalnie z tym zakupem zwigzane, a tym samym nie stanowig
robét budowlanych, remontowych, ktére choé generalnie majg zwigzek z projektem,
to nie stanowig merytoryczno — finansowej czesci wniosku. W konicowej czesci
protestu Wnioskodawca, z powodoéw wskazanych wyzej, wnosi o jego uwzglednienie.

Odnoszac si¢ do postawionych w protescie zarzutéw Instytucja
Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2007 - 2013,
Zarzad Wojewédztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:

Protest nie zastuguje na uwzglednienie.

Kryterium kwalifikowalno$ci zakresu rzeczowego projektu jest kryterium
dopuszczajacym (1j. takim, w ktérym btad bedacy przyczyng jego niespetnienia nie
podlega poprawie lub uzupetnieniu). Przez kryterium to rozumie sie w szczegéinosci
zgodno$é zakresu rzeczowego wniosku o dofinansowanie z:



e celem odpowiedniego dziatania/osi priorytetowej RPO,

» uzasadnieniem dziatania/osi priorytetowej przedstawionym w punkcie nr 12
Szczegbtowego Opisu  Priorytetow dla  poszczegdlnych  dziatar/osi
priorytetowych,

e przyktadowymi rodzajami projektéw wymienionymi w punkcie nr 14
Szczegbtowego Opisu Priorytetéw dla poszczegdinych  dziatan/osi
priorytetowych,

e szczegotowymi zasadami okre$lonymi w Regulaminie Konkursu dla danego
naboru wnioskoéw,

o dodatkowymi wytycznymi i wyjasnieniami Instytucji Zarzadzajace;j,

e Linig demarkacyjng pomiedzy Programami Operacyjnymi Polityki Spojnosci,
Wspéinej Polityki Rolnej i Wspélnej Polityki Rybackie;.

KwalifikowalnoS¢ zakresu rzeczowego wniosku wigze sie takze z innymi
kwestiami, np. ze zgodnos$cig z zapisami odpowiednich rozporzadzen Ministra
Rozwoju Regionalnego w sprawie udzielania pomocy publicznej w ramach
regionalnych programéw operacyjnych. W rozporzadzeniach tych okreslone sg
bowiem przedsiewziecia, ktérym udzielana jest pomoc publiczna.

Jednym z elementéw podlegajacych badaniu w trakcie oceny tego kryterium
jest zgodnos¢ zakresu rzeczowego ze szczegbtlowymi zasadami okreslonymi
w Regulaminie Konkursu dla danego naboru wnioskéw.

Jedng z zasad okre$lonych w Regulaminie konkursu dla naboru wnioskéw
w ramach ktérego ztozono przedmiotowy wniosek jest zasada zgodnie z ktérg na
wartos¢ projektu ogotem nie mogg sktadaé sie wydatki zwigzane z nabyciem robét
i materiatéw budowlanych zwigzanych z budowa, rozbudowa oraz remontem?. Kazdy
wniosek, ktéry zaktada takie wydatki (czy to po stronie wydatkéw kwalifikowanych,
czy niekwalifikowanych), skonstruowany wiec jest niezgodnie z tg zasada. Zakres
rzeczowy wniosku, zgodnie z omawiang zasada, nie moze w ogole obejmowac
wydatkdw zwigzanych z budowag, rozbudowa oraz remontem pomieszczen obiektow
budowlanych, budowli i lokali. Bez znaczenia jest przy tym, na co powotuje sie
Whnioskodawca w proteScie, czy wydatki dotyczace wykluczonego katalogu
znajdowac sie bedg po stronie wydatkéw kwalifikowanych czy niekwalifikowanych.

Analiza wniosku pod katem zachowania wyzej opisanej zasady data wynik
negatywny.

2 Pkt. 2.5 Regulaminu konkursu stanowi, ze (cyt): ,, Na catkowitq wartosé projektu (warto$é ogdtem) muszq
sktadac sie wydatki na nabycie nowych lub uzywanych Srodkéw trwatych, wartosé i niematerialnych i prawnych
wymienionych w Podreczniku kwalifikowania wydatkéw w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007 — 2013 pkt 5.1.1.2 z wylqczeniem wydatkéw na nabycie robét i
materiatéw budowlanych zwiqzanych z budowq, rozbudowq oraz remontem pomieszczen obiektéw budowlanych,
budowli i lokali (w tym sieci wodociqgowe, kanalizacyjne, elektroenergetyczne, gazowe, telekomunikacyjne,
drogi wewnetrzne).



Na poczatek wspomnie¢ nalezy, ze Regulamin konkursu stwierdza w pkt. 3.2 ze
przy sporzadzaniu wniosku o dofinansowanie Wnioskodawca zobowigzany jest do
korzystania z Generatora wnioskéw/aplikacji elektronicznej oraz instrukciji
wypetniania wniosku i zatgcznikdéw, kitére dostepne sa na stronie internetowej
rpo.podkarpackie.pl, www.wrota.podkarpackie.pl. =~ Whnioskodawca jest wiec
zobowigzany wypetnia¢ wniosek zgodnie z odpowiednig instrukcjg. Dalej, w pkt 3.4
Regulamin stwierdza wprost, ze w tym konkretnym przypadku sposéb wypetnienia
wniosku okres$la ,Instrukcja wypetniania wniosku o dofinansowanie realizacji projektu
ze S$rodkéw EFRR w ramach | osi priorytetowej Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewédztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013 — Dziatanie 1.1
Wsparcie kapitalowe przedsiebiorczoéci Schemat B Bezposrednie dotacje
inwestycyjne” stanowigca zatacznik nr 2 do Regulaminu konkursu (dalej: Instrukcja)

Zgodnie z Instrukcjg punkt B.3. wniosku o dofinansowanie stuzy do
przedstawienia catego zakresu rzeczowego projektu (wydatki kwalifikowane
i niekwalifikowane), natomiast punkty D.3. ,Tabela wydatkéw kwalifikowanych” i D.4.
»1abela wydatkéw niekwalifikowanych” wniosku sg ukazaniem zakresu rzeczowego
zawartego w pkt. B.3. w ujeciu finansowym. Dalej Instrukcja w tym zakresie
stwierdza, Ze nalezy opisa¢, co bedzie przedmiotem projektu przy wykorzystaniu
danych liczbowych. Opis musi jednoznacznie identyfikowaé zakres rzeczowy
projektu, jasno okreslaé gtéwne etapy realizacji projektu (spojnie z punktem C.1
wniosku) a przede wszystkim nalezy wskaza¢ zwigzek pomiedzy wydatkami
kwalifikowanymi oraz ich zasadno$¢. Szczegdtowe przedstawienie wydatkdw
kwalifikowanych pozwoli na ocene kwalifikowania poszczegdlnych wydatkow jak i
catego projektu. Wydatki kwalifikowane niezbedne do realizacji projektu (realizowane
w ramach danego etapu), nalezy przedstawi¢ w rozbiciu na poszczegoélne rodzaje
kosztéw i odnoszace sie do nich szczegétowe wydatki.

Z powyzszych wskazan Instrukcji w zakresie wypetniania pkt. B.3 wynika, ze
stuzy on do przedstawienia catego zakresu rzeczowego projektu, zakres ten za$
swoje finansowe odbicie musi znalezé w odpowiednich polach D.3 i D.4 poprzez
wskazanie wydatkdéw ponoszonych w ramach tego zakresu.

W omawianej sprawie bezsporne jest to, ze zakres rzeczowy projektu (co wynika
z pkt. B.3 wniosku i czego nie kwestionuje Wnioskodawca) obejmuje zakup i montaz
oraz modernizacje instalacji:

1. Podnos$nik cztero — kolumnowy elektrohydrauliczny,

2. Przyrzad komputerowy do pomiaru geometrii,

3. Prace modernizacyjne i przygotowawcze (malowanie, odnowienie,
instalacje)

4. Zlecenie na wspotprace we wdrozeniu projektu.



Whnioskodawca zatozyt wiec, ze w ramach projektu przeprowadzi m.in. prace
remontowe (w ramach prac modernizacyjnych i przygotowawczych) a zgodnie
z metodologig wypetniania pkt. B.3 wniosku prace te swe finansowe odbicie musiaty
znalez¢ w wydatkach opisanych w pkt. D.3 lub D.4 wniosku. Bez znaczenia jest przy
tym w ktorej kategorii (nazwie kosztu) te wydatki zostang opisane, istotne jest to, ze
taki obowigzek istnieje. Innymi stowy, jesli zakres rzeczowy obejmuje jaka$ kategorie
prac to wydatki z tg pracq zwigzane muszg znalezé sie w pkt. D.3 lub D.4. Jesli
zakres obejmuje prace budowlano — remontowe (a tak jest, co potwierdza
Whioskodawca) to prace te muszg znalez¢ odbicie w wydatkach opisanych w pkt.
D.3 lub D 4.

Na marginesie wskaza¢ trzeba ze w tabeli D.3 Wnioskodawca zawart 4 pozycje,
bedace nazwami kosztu, ktore opisat w sposéb nastepujacy:

1. Podnos$nik cztero — kolumnowy elektrohydrauliczny,
2. Przyrzad komputerowy do pomiaru geometrii,

3. Wydatki instalacyjne,

4. Inne (np. promocja)

Nalezy zwréci¢ uwage, z o ile dwie pierwsze nazwy kosztéw odpowiadajg wprost
nazewnictwu stosowanemu w pkt. B.3 to nazwy kosztéw nr 3 i 4 réznig sie. Nalezy
jednak przyjaé, ze nazwa kosztu nr 3 dotyczy wskazanych w zakresie rzeczowym
prac modernizacyjnych w sktad ktérych wchodzi¢ miaty prace instalacyjne oraz
malowanie i odnowienie, natomiast nazwa kosztéw z poz. 4 dot. wskazanego w
zakresie rzeczowym zlecenia na wspdiprace we wdrozeniu projektu. Podkreslié
jednak nalezy, ze sam fakt zamieszczenia prac zwigzanych z wyfaczong zasadami
konkursu kategorig szeroko rozumianych robdét budowlano — remontowych w
potgczeniu z zasadq wiernego odzwierciedlenia zakresu rzeczowego w punktach
finansowych powoduje, ze nalezy uznaé¢ ze wnioskodawca zakfada w ramach
projektu wydatki na roboty budowlano — remontowe.

W zwigzku z tym nalezy uznaé, ze na catkowitq warto$¢ projektu skiadajg sie
wiec wydatki na nabycie robét i materiatdbw budowlanych, zwigzane z budowa,
rozbudowg oraz remontem pomieszczen obiektéw budowlanych, budowli i lokali (w
tym wydatki na sieci wodociggowe, kanalizacyjne, elektroenergetyczne itp.) co stoi w
sprzecznosci z Regulaminem konkursu.

W zwiazku z tym, 1Z RPO WP stwierdza, w wyniku ponownej oceny, ze wniosek
nie spetnia kryterium kwalifikowalno$ci zakresu rzeczowego projektu ze wzgledu na
niezgodnosé z szczegdtowymi zasadami okreSlonymi w__ pkt. 2.5 Regulaminu
Konkursu. Na podstawie pkt. 5.1.11 Regulaminu konkursu, ktéry stanowi, ze wniosek
zostaje odrzucony, gdy posiada powazne braki lub btedy formalne, ktérych nie ma




mozliwo$ci uzupetnienia lub poprawy®, wniosek uzyskuje negatywng ocene formalna.
Brak jest podstaw do dalszego procedowania nad wnioskiem.

Majac na uwadze powyzsze nie uwzglednia sie protestu.
Pouczenie

Na podstawie art. 30c ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia
polityki rozwoju (Dz. U. z 2009r. Nr 84, poz. 712 z p6zn. zm.), w terminie 14 dni od
dnia otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, wnioskodawca moze
w tym zakresie wnie§¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie - zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2012, poz.
270,1101i 1529).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie, obejmujaca;

e wniosek o dofinansowanie;

e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 30a ust. 3.
ustawy . o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009r. Nr 84,
poz. 712 z pézn. zm.);

e whniesiony protest;

e informacje, o ktérej mowa w art. 30b ust. 9 albo art. 30i pkt 1 ustawy
o zasadach prowadzenia polityki rozwoju;

e ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.

® Nie ma mozliwosci uzupetnienia lub poprawy tego btedu, gdyz mogtoby sie to odby¢ tylko poprzez
usuniecie z zakresu rzeczowego spornych wydatkéw, co pociggatoby za sobg zmiane zakresu
rzeczowego a taka jest niedopuszczalna (patrz: ,Kryteria wyboru finansowanych operacji w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013 (tekst
jednolity — uchwata nr 43/XIl/11 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013 z dnia 28 marca 2011 r., ze zm.).



