UCHWALA Nr 359/ 8613 / 14
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 17 czerwca 2014 .

W sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998r.
0 samorzgdzie wojewddztwa (Dz. U. z 2013 r., poz. 596 z pdzn. zm.), art. 25 pkt 1
oraz art. 30 b ust. 1, ust. 2 pkt 1, ust.8, ust. 9 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r.
o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009r. Nr 84, poz. 712 z pézn.
zm.)

Zarzad Wojewoédztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu przedsiebiorstwa KRUSZ-MAT SPOLKA
Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA, Gniewczyna Tryniecka 262, 37-203
Gniewczyna tancucka, wniesionego w dniu 21 marca 2014 r. od negatywnej oceny
formalnej wniosku ,Zakup nowoczesnej koparki dla firmy Krusz mat sp. z o.o.
w Gniewczynie Trynieckiej”, nr WND-RPPK.01.01.00-18-572/13 w ramach dziatania
1.1 Wsparcie kapitatowe przedsiebiorczosci schemat B — Bezposrednie dotacje
inwestycyjne Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego
na lata 2007 — 2013

nie uwzglednia sie protestu

§2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.




Zatgcznik do Uchwaty Nr 359/8613/14
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 17 czerwca 2014 r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego przez przedsigbiorstwo
KRUSZ-MAT SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA, dnia 21
marca 2014 r. od negatywnej oceny formalnej wniosku o dofinansowanie pn.:
»Zakup nowoczesnej koparki dla firmy Krusz mat sp. z o.0. w Gniewczynie
Trynieckiej”, nr WND-RPPK.01.01.00-18-572/13, ztozonego do dofinansowania
w ramach osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoédztwa Podkarpackiego na lata
2007-2013

Zgodnie z art. 17 ust. 1a ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009 r. Nr 84, poz. 712 z pdzn. zm.) system
realizacji danego programu operacyjnego zawiera m.in. warunki i procedury
obowigzujace instytucje uczestniczace w realizacji tego programu.

Z brzmienia art. 30a ust. 3 ww. ustawy wynika, iz wlasciwa dla programu
operacyjnego instytucja zarzadzajaca, pisemnie informuje wnioskodawce o wynikach
poszczegbinych etapow oceny jego projektu wraz z podaniem otrzymanej punktacii
lub informaciji o spetnieniu badz niespetnieniu kryteriéw wyboru projektéw, ktorymi,
zgodnie z art. 28 ust 1, sg kryteria zatwierdzone przez Komitet Monitorujacy.

Ponadto, zgodnie z zapisami Kryteriw wyboru finansowanych operacji
w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na
lata 2007-2013 (tekst jednolity — uchwata nr 43/XII/11 Komitetu Monitorujgcego
Regionalny Program Operacyjny Wojewédztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013
z dnia 28 marca 2011 r., ze zm.) ocena projektu odbywa sie w oparciu o zawarte tam
kryteria oraz na zasadach okre$lonych szczegétowymi procedurami ujetymi m. in.
w Regulaminie Konkursu'.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 11 pazdziernika 2013 r. przedsiebiorstwo KRUSZ-MAT SPOLKA
Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA (dalej: Wnioskodawca) zlozylo do 1Z
RPO WP wniosek o dofinansowanie projektu pn. ,Zakup nowoczesnej koparki dla
firmy Krusz mat sp. z 0.0. w Gniewczynie Trynieckiej”.

! Regulamin Konkursu na dofinansowanie projektéw ze $rodkéw Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013 w ramach osi priorytetowej I Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka Dzialania 1.1 Wsparcie kapitalowe przedsigbiorczosci Schemat B Bezpo$rednie dotacje
inwestycyjne stanowiacy zalacznik do Uchwaty Nr 260/6351/13 Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie z dnia 22 sierpnia 2013 r. zwany dalej Regulaminem konkursu.



Whiosek zostat zarejestrowany pod nr WND-RPPK.01.01.00-18-572/13,
a nastepnie poddany ocenie formalnej.

Pismem z dnia 27 grudnia 2013 r., znak: WP-I1.432.6.572.2013.AZ
Whnioskodawca wezwany zostat do poprawy wniosku, przy czym dla sprawy istotne
jest to, ze w piSmie wskazano, iz do pierwotnej wersji wniosku nie zaftgczono
zatgcznika nr 12 tj ,O$wiadczenia o spetnianiu kryteriéw podmiotowych MSP oraz
otrzymanej pomocy de minimis” i wezwano do jego przedtozenia.

W odpowiedzi Wnioskodawca 13 stycznia 2014 r. zlozyt uzupetnione/poprawione
dokumenty oraz przedstawit stosowne wyjasnienia. W pismie przewodnim do
uzupetnien Wnioskodawca poinformowat, ze przedtozyt przedmiotowy zatacznik.

W wyniku analizy ztozonych uzupetnieri Oceniajacy uznat, ze wniosek nadal jest
wadliwy pod wzgledem formalnym ze wzgledu na brak spoéjnosci danych
finansowych wskazanych w zatgczniku nr 12. Wskazano, ze o$wiadczenie w czesci
dot. wnioskodawcy zawiera tab. A dane finansowe niespéjne z informacjami
wskazanymi w pozostatych czesciach o$wiadczenia, w tym w szczegdlnosci w czesci
B tab. 3.3, ktére powinny obrazowaé dane skonsolidowane dla przedsiebiorstwa
Whnioskodawcy oraz podmiotdw powigzanych. Ponadto, jak wskazano,
Whioskodawca przediozyt dwa egzemplarze o$wiadczenia zawierajgce rozbiezne
dane. Z tego wzgledu uznano, ze projekt nie spetnia kryterium administracyjnego
poprawnosci formalnej, okreslonego w Szczegétowym Opisie priorytetéw RPO WP
na lata 2007 — 2013, stanowigcym zatacznik do uchwaty nr 270/6547/13 Zarzadu
Wojewbddztwa Podkarpackiego z dnia 17 wrzes$nia 2013 r. tj. ,Kompletnosé
i prawidtowo$é zatgcznikéw do wniosku” i na podstawie punktu 5.1.5 oraz 5.1.10
Regulaminu konkursu uzyskat negatywng ocene formaina.

Od oceny tej Wnioskodawca ztozyt w dniu 21.03.2014 r. protest w ktérym
zarzuca btedng ocene pod katem kryterium administracyjnego. Whnioskodawca
potwierdza niespéjnosci danych w spornym zatgczniku, twierdzgc jednoczesnie ze
nastapito to na skutek oczywistej omyitki. Zdaniem Whnioskodawcy niespéjnos$é ta nie
miata wptywu na ocene statusu MSP, poniewaz zatacznik stanowi o$wiadczenie
Whioskodawcy, ktéry oSwiadczyt, ze spetnia status matego przedsiebiorstwa poprzez
zaznaczenie odpowiedniej rubryki w zatgczniku. W zwigzku z tym Whnioskodawca
uwaza, ze zostato zachowane kryterium administracyjne poprawnosci formalnej
wniosku.

Odnoszac si¢ do postawionych w protescie zarzutow Instytucja
Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2007 — 2013,
Zarzad Wojewédztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:

Protest nie zastuguje na uwzglednienie juz przez sam fakt ztozenia na etapie
uzupetnien zatgcznika nr 12 w dwéch odmiennych w tresci egzemplarzach.



Whiosek zostat uznany za niespetniajgcy kryterium administracyjnego pn.
Kompletnos¢ i prawidtowos$é zatgcznikéw do wniosku. Badanie pod kgtem spetnienia
tego kryterium przez wniosek dotyczy m.in. tego, czy zlozono wymagane, prawidtowe
zataczniki do wniosku.

Regulamin konkursu stwierdza w pkt. 3.2, ze przy sporzadzaniu wniosku
o dofinansowanie Whnioskodawca zobowigzany jest do korzystania z Generatora
wnioskéw/aplikacji elektronicznej oraz instrukcji wypetniania wniosku i zatacznikéw
(zatgczniki nr 2 i nr 5 do Regulaminu konkursu) Whnioskodawca jest wiec
zobowigzany sporzadzi¢ wniosek zgodnie ze wskazaniami zawartymi w Regulaminie
konkursu.

W niniejszej sprawie rozstrzygniecia wymaga kwestia, czy Whnioskodawca
przediozyt prawidtowo wypetniony zatacznik nr 12 do wniosku. Zatgcznikiem nr 12
jest ,O8wiadczenie o spetnieniu kryteriow podmiotowych przez mikro, matego,
Sredniego lub duzego przedsiebiorce oraz ofrzymanej pomocy de minimis”. Instrukcja
w zakresie omawianego zatgcznika wskazuje, ze Whioskodawca zobowigzany jest
zataczyé o$wiadczenie, w ktérym okresli swoj status MSP.

Whioskodawca skiadajgc w odpowiedzi na wezwanie zatgcznik nr 12 byt
zobowigzany przedtozyé dwa jego jednobrzmigce egzemplarze. Obowigzek ten
wynika z dokumentéw regulujacych w naborze zasady skiadania i uzupetnienia
wnioskéw, w szczegdlnosci z Regulaminu konkursu, Instrukcji wypetniania wniosku,
oraz wyjasnien zawartych w piSmie wzywajacym do uzupetnien.

Zgodnie z Regulaminem konkursu (pkt. 3.1) ,Whioski o dofinansowanie realizacji
projektu (formularz wniosku oraz zafgczniki) nalezy sporzadzi¢ w formie papierowej
w dwéch egzemplarzach (...)”

Zgodnie z Instrukcjg wypetniania wnioskéw (uwagi ogoélne, str. 7). ,Whiosek
nalezy ztozyé w 2 egzemplarzach: jako dwa_jednobrzmigce oryginaty lub jako
oryginat i kserokopia oryginatu”

Zgodnie z informacjg zawartg w piSmie wzywajacym do uzupetnien (str. 8):
LZatgczniki, w ktérych nie zostaly wypetnione wszystkie wymagane pola (np. nazwa
i adres beneficjenta) lub wskazano w nich bfedy, bgdZ nie zostaty w ogdle dotgczone
do wniosku, nalezy ziozy¢é poprawnie wypeinione w_dwéch egzemplarzach
(oryginat i kopia)”.

Z opisanych wyzej uregulowan wytania sie zasada, zgodnie z ktérg
uzupetnien dokonywaé nalezy w dwéch egzemplarzach. Jest to logiczne, skoro
bowiem przewidziano konieczno$¢ ztozenia wniosku i zatacznikdbw w wersji
pierwotnej w dwbch egzemplarzach, to takze uzupetnienia do tego wniosku
(w szczegdlnosci w przypadku gdy wzywa sie o zatacznik, ktérego w ogéle na etapie
wersji pierwotnej nie zatgczono) muszg by¢ dokonane w dwéch egzemplarzach.
Oczywiste jest, ze muszg to by¢ egzemplarze jednobrzmigce. Przyjecie innego
podejScia jest niemozliwe, gdyz Oceniajgcy nie bytby w stanie stwierdzi¢, ktére
z danych przedstawionych w dwéch réznych dokumentach sg poprawne i ktére
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nalezy wzig¢ pod uwage. Muszg to by¢ rowniez egzemplarze wypetnione poprawnie,
czyliw zgodzie Regulaminem konkursu i Instrukcjg wypetnienia zatacznikow.

Naktadajac opisane zasady na stan faktyczny sprawy nalezy doj$¢ do
wniosku, ze zasady te zostaty ztamane poprzez dziatanie Wnioskodawcy polegajace
na uzupetnieniu dokumentacji aplikacyjnej o zatacznik nr 12 przedtozony co prawda
w dwoch egzemplarzach ale nie w egzemplarzach jednobrzmigcych oraz
egzemplarzach niewypetnionych poprawnie wtasnie poprzez te rozbieznosé
w brzmieniu, a takze przez fakt niespéjnosci pomiedzy danymi znajdujgcymi sie
w réznych czesciach tego dokumentu.

Egzemplarze nie sg jednobrzmigce poniewaz jeden z nich w cze$ci B w tabeli
1.1 dot. udziatéw / praw gtosu w przedsigbiorstwie Krusz Mat sp. z 0.0. za lata 2010
— 2012 zawiera dane dotyczace liczby zatrudnionych, rocznego obrotu, catkowitego
bilansu oraz wartoSci otrzymanej pomocy de minimis dla przedsiebiorstw
powigzanych w Wnioskodawca, w drugim zas egzemplarzu tego samego dokumentu
brak jest takich danych.

Egzemplarze sg rowniez niepoprawnie wypetnione, poniewaz sg wewnetrznie
niespéjne - kazdy z nich (czego Wnioskodawca nie kwestionuje) zawiera w czesci B
tab. 3.3 dane finansowe skonsolidowane (t. dane dla przedsiebiorstwa
Whioskodawcy i przedsiebiorstw z nim powigzanych), ktére sa w zakresie otrzymanej
pomocy de minimis w roku 2012 tozsame z danymi dotyczacymi samego
Whioskodawcy w zakresie wartosci otrzymanej pomocy de minimis w roku 2012, bez
uwzglednienia danych przedsiebiorstw powigzanych z Wnioskodawca. Innymi stowy
Whnioskodawca oswiadczyt, ze w roku 2012 nie otrzymat pomocy de minimis.
Oswiadczyt jednoczesnie, ze jeden z podmiotéw z nim powigzanych w tym samym
roku takg pomoc otrzymat. W tabeli dotyczacej danych skonsolidowanych, a wiec
takich w ktérych uwzglednia sie dane swoje oraz podmiotéw powigzanych
Whioskodawca o$wiadczyt, ze w 2012 roku on oraz przedsiebiorstwa z nim
powigzane nie oftrzymaly pomocy de minimis co stoi w sprzecznosci
z oSwiadczeniem z czeéci B tab. 1.1.

Bez watpienia wiec ztoZzony na etapie uzupetnien zatacznik ma dwie istotne wady
tj. rozbiezno8¢ w zakresie tresci pomiedzy dwoma egzemplarzami oraz rozbieznosé
wewnetrzng w zakresie danych dotyczacych otrzymanej w 2012 roku pomocy de
minimis. Powoduje to, ze ztoZone uzupetnienia sg wadliwe pod wzgledem formalnym
a na takg okolicznos¢ Regulamin konkursu w pkt 5.1.1 przewiduje sankcje w postaci
oceny negatywnej. Nie zastuguje na uwzglednienie zawarta w protescie teza,
zgodnie z ktérg nawet mimo niekwestionowanej przez Wnioskodawce niespéjnosci
w tresci zatgcznika nr 12 trzeba byto uzna¢ o$wiadczenie Wnioskodawcy co do tego,
ze jest matym przedsiebiorcg tylko na podstawie tego, ze zaznaczyt on odpowiednig
rubryke w tym zataczniku. Ocena formalna bowiem polega na potwierdzeniu, ze
ztozony wniosek wraz z zatgcznikami jest kompletny i wypetniony zgodnie
z wytycznymi i odpowiednimi przepisami prawa 9 pkt. 5.1.1 Regulaminu konkursu).
IZ RPO WP ma wiec na tym etapie oceny réwniez prawo do weryfikacji danych
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przedtozonych przez Wnioskodawce pod katem ich spoéjno$ci i  poprawnosci
rachunkowej, a taka w zakresie zatacznika nr 12 nie miata miejsca. W przeciwnym
razie bezcelowe byloby wymaganie od Whnioskodawcy podania w o$wiadczeniu
danych innych niz sama informacja, za jakie przedsiebiorstwo (mikro, mate lub
$rednie) Wnioskodawca sie uwaza.

Nalezy podkresdli¢, ze to po stronie Wnioskodawcy lezy obowigzek zachowania
szczegodlnej starannosci przy sporzadzaniu dokumentacji konkursowej, a w tym
korekty wniosku oraz zapewnienia spéjno$ci w zapisach sktadanej dokumentaciji, tak
by zapisy i oSwiadczenia byly jednoznaczne.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, iz Whnioskodawca nie dokonat wynikajgcych
z wezwania uzupetnien. Z wezwania jasno wynika, ze Whnioskodawcy wskazano
btad, podano jego lokalizacje oraz okreslono sposéb wiasciwej jego poprawy.
Poinformowano réwniez o trybie poprawy oraz sankcji za niewtasciwg korekte lub jej
brak w postaci oceny negatywnej. Z powyzszego wynika, ze Wnioskodawca na
podstawie wezwania miat mozliwos¢ powziecia wszelkiej wiedzy na temat btedu
i sposobu jego poprawy oraz powinien zwroci¢ szczeg6lng uwage na wyczerpujace
i kompletne ustosunkowanie sie do przedstawionych uwag.

Niezastosowanie si¢ do prawidtowego wezwania do poprawy wniosku przez co
wyczerpat przestanki odrzucenia wniosku z pkt. 5.1.5 i 5.1.10 Regulaminu konkursu.

Jednocze$nie zauwazy¢ nalezy, iz nie jest mozliwe wezwanie Wnioskodawcy do
poprawy powyzszego uchybienia, gdyz naruszato by to zasade jednokrotnej poprawy
wniosku okreslong w pkt. 5.1.4 Regulaminu konkursu oraz zasade réwnego
traktowania i jednolitej oceny wnioskéw wynikajaca z art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 6
grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009r. Nr 84, poz.
712 z pézn. zm.). W my$l tej zasady Instytucja Zarzadzajaca, uwzglednia zasade
réwnego dostepu do pomocy wszystkich kategorii beneficjentéw w ramach programu
oraz zapewnia przejrzystos¢ regut stosowanych przy ocenie projektéw.

Z uwagi na powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze projekt nie spetnia kryteriéw
poprawnos$ci formalnej, okreslonych w Szczegétowym Opisie Priorytetéw RPO na
lata 2007 — 2013, stanowigcym zatacznik do Uchwaty Nr 270/6547/13 Zarzadu
Wojewddztwa Podkarpackiego z dnia 17 wrze$nia 2013 r., tj. kryterium
administracyjnego ,kompletnod¢ i prawidtowos¢ sporzadzenia zatgcznikéw do
wniosku”. Na podstawie pkt. 5.1.5 oraz 5.1.10 Regulaminu konkursu wniosek
uzyskuje negatywng ocene formalna.

Majac na uwadze powyzsze nie uwzglednia sie protestu.



Pouczenie

Na podstawie art. 30c ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia
polityki rozwoju (Dz. U. z 2009r. Nr 84, poz. 712 z p6zn. zm.), w terminie 14 dni od
dnia otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, wnioskodawca moze
w tym zakresie wnie$¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie - zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002
r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2012, poz.
270,1101 i 1529).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie, obejmujgca:

e whniosek o dofinansowanie;

e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 30a ust. 3.
ustawy . o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009r. Nr 84,
poz. 712 z p6zn. zm.);

e wniesiony protest;

e informacje, o ktérej mowa w art. 30b ust. 9 albo art. 30i pkt 1 ustawy
o zasadach prowadzenia polityki rozwoju;

e ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.




