UCHWALA Nr 359 /8614 / 14
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 17 czerwca 2014 .

w sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 1 i ust. 2 pkt. 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998r.
0 samorzgdzie wojewddztwa (Dz. U. z 2013 r., poz. 596 z pdézn. zm.), art. 25 pkt. 1
oraz art. 30 b ust. 1, ust. 2 pkt. 1, ust.8, ust. 9 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r.
o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009r. Nr 84, poz. 712 z p6zn.
zm.)

Zarzad Wojewo6dztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu przedsiebiorstwa IdealStones sp. z 0.0., Rudna
Mata 47F, 36-060 Gtogéw Matopolski, wniesionego w dniu 20 marca 2014 r. od
negatywnej oceny formalnej wniosku ,Zakup urzgdzeri do obrobki kamienia dla
IdealStones sp. z 0.0.”, nr WND-RPPK.01.01.00-18-288/13 w ramach dziatania 1.1
Wsparcie kapitatowe przedsiebiorczosci schemat B - Bezposrednie dotacje
inwestycyjne Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewédztwa Podkarpackiego
na lata 2007 — 2013

nie uwzglednia sie protestu

§ 2

Uzasadnienie rozstrzygnigcia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.




Zatacznik do Uchwaly Nr 359/8614/14
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 17 czerwca 2014 r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego przez IdealStones sp.
z o.0. dnia 20 marca 2014 r. od negatywnej oceny formalnej wniosku
o dofinansowanie pn.: ,,Zakup urzadzen do obréobki kamienia dla IdealStones
Sp. z 0.0.”, nr WND-RPPK.01.01.00-18-338/13, ztozonego do dofinansowania
w ramach osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata
2007-2013

Zgodnie z art. 17 ust. 1a ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009 r. Nr 84, poz. 712 z pézn. zm.) system
realizacji danego programu operacyjnego zawiera m.in. warunki i procedury
obowigzujace instytucje uczestniczace w realizacji tego programu.

Z brzmienia art. 30a ust. 3 ww. ustawy wynika ponadto, iz wtasciwa dla
programu operacyjnego Instytucja Zarzadzajaca, pisemnie informuje Wnioskodawce
o wynikach poszczegéinych etapdédw oceny jego projektu wraz z podaniem
otrzymanej punktacji lub informacji o spetnieniu badz niespetnieniu kryteriéw wyboru
projektéw, ktérymi, zgodnie z art. 28 ust 1, sg kryteria zatwierdzone przez Komitet
Monitorujacy.

Ponadto, zgodnie z zapisami Kryteriow wyboru finansowanych operacji
w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewdédztwa Podkarpackiego na
lata 2007-2013 stanowigcymi zatacznik nr 2 do uchwaty Komitetu Monitorujacego
Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013
nr 43/Xl11/11 z dnia 28 marca 2011 r. ocena projektu odbywa sie w oparciu o zawarte
tam kryteria oraz na zasadach okres$lonych szczegétowymi procedurami ujetymi m.
in. w Requlaminie konkursu’.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujgcym stanie faktycznym:

W dniu 9 pazdziernika 2013 r. IdealStones sp. z o0.0. (dalej: Wnioskodawca)
ztozyta do 1Z RPO WP wniosek o dofinansowanie projektu pn. ,Zakup urzadzen do
obrébki kamienia dla IdealStones Sp. z 0.0.”.

Whiosek zostat zarejestrowany pod nr WND-RPPK.01.01.00-18-288/13,
a nastepnie poddany ocenie formalnej.

' Regulamin Konkursu na dofinansowanie projektéw ze $rodkéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewbdztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013 w ramach osi priorytetowej
I Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka Dziatania 1.1 Wsparcie kapitalowe przedsigbiorczosci,
Schemat B Bezposrednie dotacje inwestycyjne, stanowiacy zatacznik do Uchwaly nr 260/6350/13
Zarzgdu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 22 sierpnia 2013 r.,, zwany dalej
Regulaminem konkursu.
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Pismem z dnia 4 marca 2014 r. znak WP-11.432.6.288.2013.PK,
Whioskodawca poinformowany zostat o uzyskaniu przez przedmiotowy wniosek
oceny negatywnej ze wzgledu na niespetnienie kryterium dopuszczajgcego dot.
kwalifikowalnosci zakresu finansowego projektu. Jako przyczyne takiego
rozstrzygniecia podano, ze przy ustalaniu limitdw pomocy de minimis wzieto pod
uwage powigzania wystepujgce pomiedzy przedsiebiorcami. W dalszej czesci pisma
uzasadniono, ze Whnioskodawca w zatgczniku nr 12 ,0O8wiadczenie o spetnieniu
kryteriow podmiotowych przez mikro-, matego, $redniego lub duzego przedsiebiorce
oraz otrzymanej pomocy de minimis" w tabeli 3.3 ,Skonsolidowane dane grupy
kapitatowej Whioskodawcy" wskazat na powigzania kapitaltowe oraz osobowe ze
sp6tka P.W. Dremex sp. z 0.0. - nalezato wigec stwierdzi¢, iz obie spotki powinny
zosta¢ uznane za jeden podmiot gospodarczy w rozumieniu unijnego prawa pomocy
publicznej i dla ustalenia wielkosci podmiotu oraz limitu mozliwej do uzyskania
pomocy de minimis niezbedne jest skumulowanie danych obu spotek. Podkresiono,
ze Whnioskodawca w zatgczniku nr 12 w tabeli 3.3 skumulowat dane dotyczace
zatrudnienia, dane finansowe oraz wysoko$¢ otrzymanej pomocy de minimis obu
spotek celem ustalenia wielkoSci oraz limitu pomocy de minimis podmiotu
aplikujgcego o wsparcie. Wskazano, ze spétka Dremex w ramach tego samego
konkursu, w ktérym ztozono przedmiotowy projekt, ztozyta wniosek o dofinansowanie
zarejestrowany pod nr WND- RPPK.01.01.00-18-301/13, wykazujac w pkt. D.2
wniosku oraz w zatgczniku nr 5 uzyskanie w latach 2011 - 2013 pomocy de minimis
w wysokosci 119 878,01euro. W wyniku przeprowadzonej analizy dokumentaciji
ztozonej przez obie spétki stwierdzono, iz Wnioskodawca zadeklarowat kwote
dofinansowania przekraczajgcq limit mozliwej do uzyskania pomocy de minimis
wynikajacy z Rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia 8 grudnia 2010
r. w sprawie udzielania pomocy ,,de minimis” w ramach regionalnych programéw
operacyjnych. Ze wzgledu na wystepujace powigzania pomoc udzielana kazdej ze
spotek znajdujacej sie w ukfadzie powigzan nalezy traktowaé jako pomoc udzielang
jednemu podmiotowi gospodarczemu i tacznie nie moze przekraczac limitu 200 tys.
euro. Wykazano wigc, ze w zwigzku z powyzszym projekt nie spetnia kryterium
dopuszczajgcego jakim jest ,Kwalifikowalnos$é zakresu finansowego projektu",
okreslonego w Szczegbtowym Opisie Priorytetow Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007 - 2013, stanowigcym
zatacznik do Uchwaly Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego Nr 270/6547/13 z dnia
17 wrzeénia 2013 r. i zostaje odrzucony z dalszej oceny na etapie oceny formalne;.

W dniu 20 marca 2014 r. do I1Z RPO WP wniesiony zostat protest w sprawie
negatywnej oceny formalnej przedmiotowego wniosku. W prote$cie Wnioskodawca
zwrécit sie z proSbg o ponowne przeprowadzenie oceny i mozliwosé skorygowania
wniosku. Whnioskodawca wyja$nit, ze przedsiebiorstwo P.W. Dremex sp. z o.0.
zrezygnowato z ubiegania sie o dofinansowanie projektu zarejestrowanego pod nr
WND-RPPK.01.01.00-18-301/13 i ze srodkéw odwotawczych w tym postepowaniu
przystugujacych. Na dowdéd powyzszego Wnioskodawca dotaczyt do protestu
oSwiadczenie Prezesa DREMEX sp. z 0.0. na powyzszg okolicznos¢é. W dalszej
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czesci Wnioskodawca argumentuje, ze w sytuacji, kiedy P.W Dremex sp. z 0.0. nie
ubiega si¢ juz o dofinansowanie swojego wniosku, pomoc de minimis udzielona
IdealStones sp. z 0.0. w latach 2011-2013 wynosi jedynie 159 525, 37 euro. Biorac
pod uwage zapisy Regulaminu konkursu (w szczeg6lnosci Rozdziat 2. Informacje
ogolne ppkt 6 lit. d) Pomoc publiczna oraz Rozdziat 5. Sposéb oceny wnioskéw
i wyboru projektéw do dofinansowania, pkt. 5.1 Ocena formalna ppkt. 4)
Whioskodawca powinien uzyska¢ mozliwo$¢ poprawy wniosku poprzez przeniesienie
czegsci wydatkdw kwalifikowanych do wydatkéw niekwalifikowalnych tak, aby warto$é
wydatkéw byta kwalifikowalna do kwoty 40 474,63 euro.

Odnoszac si¢ do postawionych w protescie zarzutéw Instytucja
Zarzadzajgca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2007 - 2013,
Zarzad Wojewédztwa Podkarpackiego, stwierdza, iz:

Protest nie zastuguje na uwzglednienie.

Na podstawie Kryteribw wyboru finansowanych operacji w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewédztwa Podkarpackiego na lata 2007-
2013 (stanowigcych Zatgcznik nr 2 do uchwaty Komitetu Monitorujacego Regionalny
Program Operacyjny Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007 —2013 Nr
43/XII/11 z dnia 28 marca 2011 r. - dalej zwanych Kryteriami wyboru operacji),
do kryteriéw dopuszczajacych zalicza sie:

1) Kwalifikowalno$¢ wnioskodawcy,

2) Kwalifikowalnos$é zakresu rzeczowego projektu,

3) Kwalifikowalno$é zakresu finansowego projektu,

4) Terminowo$¢ i prawidtowos¢ dostarczenia wniosku.

Podczas weryfikacji kwalifikowalno$ci zakresu finansowego projektu badana jest
jego ,zgodnos¢ z kryteriami brzegowymi dotyczacymi minimalnych i/lub
maksymalnych wartosci kosztéw kwalifikowanych projektéw, minimalnych i/lub
maksymalnych warto$ci wnioskowanego dofinansowania ze $rodkéw europejskieqo
Funduszu Rozwoju Regionalnego oraz maksymalnej wartosci wydatkéw w zakresie
finansowania krzyZzowego (crossfinancing), okre$lonych w_Szczegdétowym Opisie
Priorytetéw dla cze$ci dziatan RPO oraz ewentualnie w Regulaminie konkursu dla
danego naboru wnioskéw’.

Powyzsze unormowania dotyczace kryteriw dopuszczajacych znajdujg takze
doktadne odzwierciedlenie w Uszczegéfowieniu? — str. 11-12.

Regulamin konkursu w pkt. 2.6 lit. a) stanowi, izwramach ww.
przedmiotowego naboru wnioskodawcy moga korzystaé tgcznie z:

? Szczegdtowy Opis Priorytetéw RPO na lata 2007 — 2013, stanowiacy zatgeznik do Uchwaty Nr
270/6547/13 Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego z dnia 17 wrzeénia 2013 r



1) Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia 8 grudnia 2010r.
w sprawie udzielania pomocy ,de minimis” w ramach regionalnych programéw
operacyjnych (Dz.U. z 2010 r., Nr 236, poz. 1562),

2) Rozporzgdzenia Komisji (WE) Nr 1998/2006 z dnia 15 grudnia 2006 r. w sprawie
stosowania art. 87 i 88 Traktatu do pomocy de minimis. (Dz.U.UE.L. z 2006 r. nr
379 str. 5)

Dalej, w pkt. 2.6 lit. c) Regulamin konkursu ogranicza maksymalng warto$¢
wnioskowanego dofinansowania, powtarzajac unormowanie wynikajace z § 8 ust. 1
Rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego w sprawie pomocy de minimis
(cyt.): ,w przypadku pomocy de minimis fgczna warto$¢ brutto z wartoscig innej
pomocy de minimis ofrzymanej przez wnioskodawce w okresie biezgcego roku
kalendarzowego i dwéch poprzednich lat kalendarzowych nie moze przekroczyé
kwoty stanowigcej réwnowarto$¢ 200 000 euro”.

Ponadto Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1998/2006 w art. 2 ust. 2 stanowi, iz
nie mozna domagacé sie korzysci z tytutu tegoz rozporzadzenia w odniesieniu do
$rodka pomocy, jezeli faczna kwota pomocy przewidziana w ramach $rodka pomocy
przekracza wymieniony w nim putap, nawet w odniesieniu_do czesci, ktéra nie
przekracza tego putapu.

Na wstepie nalezy podnie$¢, ze w ramach tego samego konkursu wniosek
o dofinansowanie projektu pn. ,Rozszerzenie zaplecza technologicznego P.W.
DREMEX sp. z o0.0., zarejestrowany pod nr WND-RPPK.01.01.00-18-301/13 zlozyto
przedsiebiorstwo DREMEX sp. z 0.0. — z kwotg wnioskowanego dofinansowania
470 000,00 zt (111 878,12 euro®). Z informadji zawartych przez P.W. Dremex sp.
z 0.0. we wniosku WND-RPPK.01.01.00-18-301/13 jak i zawartych przez IdealStones
sp. z 0.0. we wniosku WND-RPPK.01.01.00-18-288/13 jasno wynika, ze oba te
przedsiebiorstwa sg powigzane. Ponadto z wniosku WND-RPPK.01.01.00-18-301/13
wynika, ze P.W. Dremex sp. z 0.0. w latach 2011-2013 uzyskat pomoc de minimis
w facznej wysokosci 119 878,01euro.

Whioskodawca, przedsiebiorstwo IdealStones sp. z 0.0, zgodnie
z o$wiadczeniem zawartym w pkt. D.2 wniosku uzyskat w latach 2011-2013 pomoc
de minimis w wysokoéci 39 647,36 euro.

taczna kwota pomocy de minimis uzyskana przez Wnioskodawce oraz
powigzany z nim podmiot P.W. Dremex sp. z 0.0. w latach 2011-2013 wynosi wiec
159 525,37 euro.

? Tabela kurséw $rednich NBP nr 196/A/NBP/2013 z dnia 9 pazdziernika 2013 r. — 1 EUR = 4,2010
PLN



Whioskodawca, zgodnie z pkt. A.5 wniosku, ubiega sie o dofinansowanie
w wysokosci 490 000,00 zt, co stanowi réwnowarto$é 116 638,90 euro®.

taczna kwota pomocy de minimis uzyskana przez Whnioskodawce
i powigzany z nim podmiot P.W. Dremex sp. z 0.0. w latach 2011-2013 oraz kwota
wnioskowanego dofinansowania projektu WND-RPPK.01.01.00-18-288/13 wynosi
wiec 276 164,27 euro.

W niniejszej sprawie bezspornym wiec jest. na co sam w zioZonym
protescie wskazuje Wnioskodawca, iz wnioskowana przez nieqo kwota
dofinansowania tacznie z kwota pomocy de minimis uzyskana przez
Whioskodawce oraz powigzany z nim podmiot P.W. Dremex sp. z o.0.
przekroczyta w latach 2011-2013 limit 200 000,00 euro okreslony przez warunki
konkursu.

Ta okoliczno$¢ oraz przytoczony powyzej stan prawny pozwalajg na
stwierdzenie, iz analizowany wniosek nie jest zgodny z kryteriami brzegowymi
dotyczgcymi maksymalnej wartosci dofinansowania ze $rodkéw EFRR okreslonej
w pkt. 2.6 lit. ) Regulaminu konkursu. Ponadto Uszczegdfowienie zalicza wprost do
dopuszczajacych kryteribw oceny formalnej w ramach omawianego dziatania m.in.
kryteria uwzglednione w treSci stosownych rozporzadzenh w sprawie pomocy
publicznej w ramach regionalnych programéw operacyjnych.

Stwierdzié¢ takze nalezy, ze odrzucenie wniosku bez wezwania Wnioskodawcy
do jego poprawy i uzupetnienia znajduje uzasadnienie w zasadach konkursu.

Regulamin konkursu wprowadza mozliwo$é poprawy lub uzupetnienia wniosku
w przypadku stwierdzenia jego niezgodnosci z kryteriami formalnymi®. W okreslonym
przez IZ terminie Wnioskodawca ma mozliwo$¢ poprawy wskazanych przez 1Z
btedéw, a dopiero niewtasciwa korekta lub niedotrzymanie terminu powoduje
negatywng ocene wniosku pod wzgledem formalnym. Jednocze$nie Regulamin
konkursu jednoznacznie okre$la, ze Whniosek zostaje odrzucony, gdy posiada
powazne braki lub btedy formalne, kidérych nie ma mozliwosci uzupetnienia lub
poprawy (np. typ projektu, niespetnienie kryterium geograficznego lub warto$ciowego
okre$lonego dla danego Dziatania/typu projektu, niezgodno$¢ z celami Dziatania,
nieprzestrzeganie zapisébw wynikajacych z tzw. linii demarkacyjnej lub inne
uchybienia wskazane przez IZ RPO WP).°

W badanym przypadku mamy jednak do czynienia z kwalifikowang odmiang
btedu w postaci niezgodnos$ci z kryterium dopuszczajacym a wiec z rodzajem btedu,
ktéry, co do zasady, nie jest objety mozliwoscig poprawy na zasadach okreslonych

4j W
> Regulaminu konkursu, pkt. 5.1.4,
8 Ibid, pkt. 5.1.11,



w pkt. 5.1.4 Regulaminu konkursu. W zwigzku powyzszym nie mozna zgodzi¢ sie
z Whnioskodawcg co do tego, ze odrzucenie wniosku bez wezwania do poprawy nie
ma w przypadku jego projektu charakteru obligatoryjnego.

Cechg kryteribw dopuszczajacych jest to, ze: ,w przypadku negatywnego
wyniku weryfikacji wniosku pod wzgledem co najmniej jednego z (...) kryteriéw
dopuszczajgcych wnioskodawca nie bedzie mial _moZliwo$ci, z  wyijatkiem
okreslonych przypadkéw (np. koniecznosci korekty wydatkéw kwalifikowanych
ujetych we wniosku o dofinansowanie) dokonywania korekty w tym wzgledzie. Za
podstawowg zasade obowigzujgcg w procedurze konkursowej uznaje sie bowiem
brak mozliwosci zmiany zakresu rzeczowego wniosku w stosunku do pierwszej wersji
zfoZonej w odpowiedzi na ogloszony konkurs. W przypadku niespetnienia przez dany
wniosek jednego lub wigcej ww. kryteriow ofrzymuje on ocene negatywng pod
wzgledem formalnym i podlega odrzuceniu(...)””. Analiza powyzszego zapisu
prowadzi do wniosku, Zze generalnie nie ma mozliwosci korekty uchybienia
powodujgcego niespetienie kryteriow dopuszczajgcych, chyba ze zostaty jasno
wskazane wyjatki od tej reguly. Dla rozpatrywanego przypadku wyjatku takiego nie
przewidziano.

Ponadto, jak juz wyzej wskazano, Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1998/2006
w art. 2 ust. 2 wprost wyklucza udzielenie dofinansowania na projekt, w ktérym
zostata przekroczona wnioskowana warto$¢ dofinansowania, nawet dla tej czesci
sktadowej wydatkéw kwalifikowanych, ktéra miesci sie w dopuszczalnym limicie. Tym
samym, Ww niniejszej sprawie nie jest dopuszczalne wnioskowane przez
Whioskodawce w proteScie przeniesienie cze$ci wydatkow kwalifikowanych
do kosztow niekwalifikowanych projektu i tym samym zapewnienie zgodno$ci tacznej
sumy uzyskanej wczesniej pomocy de minimis i wnioskowanego dofinansowania
z warunkami wynikajgcymi z programu pomocy publicznej.

Biorac pod uwage powyzsze, w kontek$cie imperatywnego brzmienia zapiséw
Kryteribw wyboru operacji i Uszczegbfowienia dotyczacych sankcji w przypadku
niespetnienia kryterium dopuszczajgcego oraz pkt. 5.1.11 Regulaminu konkursu,
gdzie, jak juz wyzej wskazano, jedynag przewidziang mozliwos$cig dziatania 1Z RPO
jest odrzucenie wniosku bez wzywania do uzupetnienia lub poprawy w przypadku,
kiedy btedu nie da sie¢ poprawi¢, wezwanie Wnioskodawcy do poprawy
stwierdzonego przekroczenia maksymalnej kwoty wsparcia nie miatoby oparcia
w regutach przedmiotowego konkursu.

Nalezy ponadto na koniec zauwazyé, ze przyjecie innego stanowiska
w sprawie naruszyloby zasade réwnego traktowania i jednolitej oceny wnioskow
wynikajaca z art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia

7 Kryteria wyboru finansowanych operacji w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewédztwa
Podkarpackiego na lata 2007-2013, str. 1-2.



polityki rozwoju. W my$| tej zasady Instytucja zarzadzajgca, uwzglednia zasade
rownego dostepu do pomocy wszystkich kategorii beneficjentéw w ramach programu
oraz zapewnia przejrzysto§¢ regut stosowanych przy ocenie projektéw. Na
podkreslenie, w Swietle stanowiska zawartego przez Wnioskodawce w protescie,
zastuguje przy tym fakt, ze cytowane powyzej zapisy dotyczace skutkéw naruszenia
kryteribw dopuszczajgcych sg bezwzglednie stosowane wobec wszystkich wnioskéw
sktadanych do dofinansowania w ramach RPO WP 2007-2013.

Niezaleznie od powyzszego stwierdzi¢é nalezy, ze podniesiony przez
Whioskodawce w protescie fakt rezygnacji przedsiebiorstwa P.W. DREMEX sp.
z o0.0. z realizacji projektu pn. ,Rozszerzenie zaplecza technologicznego P.W.
DREMEX sp. z 0.0.”, nr WND-RPPK.01.01.00-18-301/13 nie ma dla rozpatrzenia
niniejszej sprawy zadnego znaczenia. Analiza obu wnioskéw wykazuje, ze ubieganie
sie/nieubieganie tego przedsiebiorstwa o dofinansowanie w ramach niniejszego
konkursu nie ma wplywu na spetnianie/niespetnianie przez Wnioskodawce kryteriéw
brzegowych zwigzanych z otrzymanag pomocg de minimis. Znaczenie ma jedynie
wysoko$§¢ uzyskanej tacznie przez oba przedsiebiorstwa pomocy de minimis oraz
wysoko$¢ wnioskowanego dofinansowania. Zauwazy¢ nalezy, ze w przypadku obu
wnioskoéw warto$ci progowe zostaty przekroczone.

Odnotowa¢ dla jasnego przekazu takze nalezy, ze wniosek P.W. Dremex
poddany zostat osobnej ocenie i zostat oceniony negatywnie z analogicznych
powodoéw, dla ktérych ocene negatywng otrzymat wniosek bedacy przedmiotem
niniejszego rozstrzygniecia - stwierdzono powigzanie z przedsiebiorstwem
IdealStones sp. z 0.0. i przekroczenie w zwigzku z tym faktem limitu dofinansowania
okreslonego przepisami o pomocy de minimis. Informacje o negatywnej ocenie
wniosku z powodu niespetnienia kryterium dopuszczajacego P.W. Dremex sp. z 0.0.
otrzymata pismem z dnia 4 marca 2013 r. znak WP-11.432.6.301.PK.

Z uwagi na powyZssze ustalenia nalezy stwierdzié, ze projekt
przedsiebiorstwa ldealStones sp. z 0.0. hie spetnia kryterium dopuszczajacego
okresloneqo w Szczegdétowym Opisie Priorytetéw RPO na lata 2007 — 2013,
stanowigcym zalacznik do Uchwaty Nr 270/6547/13 Zarzadu Wojewddztwa
Podkarpackiego z dnia 17 wrzesnia 2013 r., tj. Kwalifikowalnosé zakresu
finansoweqo projektu” i z teqo powodu wniosek uzyskuje negatywna ocene

formaina.

Pouczenie

Na podstawie art. 30c ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia
polityki rozwoju (Dz. U. z 2009r. Nr 84, poz. 712 z pézn. zm.), w terminie 14 dni od
dnia otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, wnioskodawca moze
w tym zakresie wnie§¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie - zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia



2002r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2012, poz.
270,1101i 1529).
Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie, obejmujaca;

wniosek o dofinansowanie;

informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 30a ust. 3.
ustawy. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009r. Nr 84,
poz. 712 z pézn. zm.);

wniesiony protest;

informacje, o ktérej mowa w art. 30b ust. 9 albo art. 30i pkt. 1 ustawy
o zasadach prowadzenia polityki rozwoju;

ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.




