UCHWALA Nr 359/8616 / 14
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 17 czerwca 2014 .

W sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998r.
0 samorzgdzie wojewédztwa (Dz. U. z 2013 r., poz. 596 z pézn. zm.), art. 25 pkt 1
oraz art. 30 b ust. 1, ust. 2 pkt 1, ust.8, ust. 9 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r.
o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009r. Nr 84, poz. 712 z pézn.
zm.)

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 21 marca 2014 r. przez
Mirostawa Hasiaka prowadzacego dziatalnos§¢é gospodarcza pod nazwg
Mirostaw Hasiak Zakiad Kamieniarski, Krzeszéw Goérny 34A, 37-413 Harasiuki
od negatywnej oceny formalnej wniosku pn. ,Zwiekszenie konkurencyjnosci firmy
poprzez zakup innowacyjnych urzgdzen” - nr WND RPPK.01.01.00-18-438/13
w ramach dziatania 1.1 Wsparcie kapitalowe przedsiebiorczo$ci, Schemat B —
Bezposrednie dotacje inwestycyjne Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007 — 2013.

nie uwzglednia sie protestu.
§2
Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.




Zatacznik do Uchwaly Nr 359/8616/14
Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 17 czerwca 2014 r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego przez Mirostawa Hasiaka
prowadzacego dziatalno$é¢ gospodarcza pod nazwa Mirostaw Hasiak Zaktad
Kamieniarski dnia 21 marca 2014 r. od negatywnej oceny formalnej wniosku
o dofinansowanie pn.: ,,Zwiekszenie konkurencyjnosci firmy poprzez zakup
innowacyjnych urzadzen”- nr WND-RPPK.01.01.00-18-438/13, zlozonego do
dofinansowania w ramach Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka, Dziatanie 1.1 Wsparcie kapitatowe przedsiebiorczosci, Schemat B
— Bezposrednie dotacje inwestycyjne Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewoédztwa Podkarpackiego na lata 2007 — 2013.

Zgodnie z art. 17 ust. 1a ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009 r. Nr 84, poz. 712 z pézn. zm.) system
realizacji danego programu operacyjnego zawiera m.in. warunki i procedury
obowigzujgce instytucje uczestniczace w realizacji tego programu.

Z brzmienia art. 30a ust. 3 ww. ustawy wynika, iz wlasciwa dla programu
operacyjnego instytucja zarzadzajaca, pisemnie informuje wnioskodawce o wynikach
poszczegbinych etapéw oceny jego projektu wraz z podaniem otrzymanej punktaciji
lub informacji o spetnieniu badZ niespetieniu kryteriéw wyboru projektéw, ktérymi,
zgodnie z art. 28 ust 1, s kryteria zatwierdzone przez Komitet Monitorujacy.

Ponadto, zgodnie z zapisami Kryteribw wyboru finansowanych operacji
w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na
lata 2007-2013 (tekst jednolity — uchwata nr 43/XIl/11 Komitetu Monitorujacego
Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013
z dnia 28 marca 2011 r., ze zm.) ocena projektu odbywa sie w oparciu o zawarte tam
kryteria oraz na zasadach okreslonych szczegétowymi procedurami ujetymi m. in.
w Regulaminie Konkursu'.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 11 pazdziernika 2013 r. Mirostaw Hasiak prowadzacy dziatalnos$¢
gospodarcza pod nazwa Mirostaw Hasiak Zaklad Kamieniarski (dalej:
Whnioskodawca) ztozyt do IZ RPO WP wniosek o dofinansowanie projektu pn.:
.Zwiekszenie konkurencyjno$ci firmy poprzez zakup innowacyjnych urzadzen”.

! Regulamin Konkursu na dofinansowanie projektéw ze érodkéw Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013 w ramach osi priorytetowej I Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka Dzialania 1.1 Wsparcie kapitalowe przedsigbiorczosci Schemat B Bezpoérednie dotacje
inwestycyjne stanowiacy zatacznik do Uchwaly Nr 260/6351/13 Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie z dnia 22 sierpnia 2013 r. zwany dalej Regulaminem konkursu.



Whniosek zostat zarejestrowany pod nr WND-RPPK.01.01.00-18-438/13,
a nastepnie poddany ocenie formalnej.

W wyniku oceny formalnej przedmiotowego wniosku stwierdzono braki
i uchybienia, ktére stanowily niezgodnos§é z kryteriami formalnymi konkursu.
W 2zwigzku z powyzszym pismem z dnia 18 listopada 2013 r. znak
WP-11.432.6.438.2013.EB wystanym za zwrotnym potwierdzeniem odbioru
poinformowano Whnioskodawce o zakresie niezbednych poprawek i uzupetnien.

W piSmie powyzszym wezwano Whnioskodawce m.in. do skorygowania
wartosci wskaznika RR.8.2.14 Dodatkowe inwestycje wykreowane dzieki wsparciu
oraz wprowadzenie analogicznej zmiany w polu B.8 wniosku; wybranie w tabeli C.3
wniosku wskaznikow: RR.8.2.18 Liczba nowych produktéw oraz RR.8.2.19 Liczba
udoskonalonych produktéw/ustug z uwagi na niespéjnos¢ z informacjami zawartymi
w polu B.8 i tabeli C.3 wniosku. Ponadto wezwano Whnioskodawce do wypetnienia
biznesplanu zgodnie z instrukcjg zamieszczong w dokumencie (Wnioskodawce
poinformowano, iz nalezy pamieta¢ o zachowaniu spéjnoéci biznesplanu z pozostatg
dokumentacja).

Whnioskodawca ztozyt uzupetnienia i korekty w dniu 29 listopada 2013 r.,
zachowujgc regulaminowy termin § dni roboczych od daty doreczenia wezwania do
uzupetnienia. W pismie przewodnim do przedtozonych uzupetnien Whnioskodawca
poinformowat o dokonaniu dodatkowych uzupetnien we wniosku o dofinansowanie.
Whnioskodawca poinformowat, iz w czesci C.3 uzupetniono zapis o wskazniki
RR.8.2.20 Zmiana przychoddw ze sprzedazy prowadzonej na rynek zagraniczny
i RR.8.2.21 Zmiana przychoddw ze sprzedaZy prowadzonej na rynek krajowy celem
zachowania spdjnoéci dokumentacji oraz z uwagi na zawarte informacje o wzroscie
sprzedazy na rynku krajowym i zagranicznym.

Nastepnie, poddajac ocenie ztozone uzupetnienia stwierdzono, ze
Whioskodawca w punkcie B.8 oraz C.3 wniosku o dofinansowanie wprowadzit
dodatkowe zmiany, polegajace na wyborze wskaZnikéw, ktoérych nie wybrat
w pierwotnej wersji wniosku przedtozonej w odpowiedzi na ogtoszony konkurs tj.
wskaznikéw: RR.8.2.20 Zmiana przychodbéw ze sprzedazy prowadzonej na rynek
zagraniczny oraz RR.8.2.21 Zmiana przychodéw ze sprzedazy prowadzonej na
rynek krajowy.

W zwigzku z powyzszym stwierdzono, ze projekt nie spetnia kryteriéw
poprawnosci formalnej, okreslonych w Szczegdtowym Opisie Priorytetéw RPO na
lata 2007 — 2013, stanowigcym zatgcznik do Uchwaty Nr 270/6547/13 Zarzadu
Wojewddztwa Podkarpackiego z dnia 17 wrze$nia 2013 r., t. kryterium
administracyjnego  ,kompletnos¢ i prawidtowosS¢ sporzadzenia wniosku”. Na
podstawie pkt. 5.1.5 oraz 5.1.10 Regulaminu konkursu wniosek uzyskat negatywng
ocene formalng. O powyzszym poinformowano Whnioskodawce pismem z dnia
4 marca 2014 r, znak: WP-11.432.6.438.2013.KK. Jednoczes$nie pouczono
Whnioskodawce o prawie do ztozenia protestu, z ktérego Whnioskodawca skorzystat
wnoszac w dniu 21 marca 2014 r. do IZ RPO WP protest w sprawie negatywne;
oceny formalnej wniosku.



W proteScie Wnioskodawca poinformowat, iz ,skfadajagc uzupetnienia do
zfoZzonego wniosku Whioskodawca zatgczyt Biznesplan, ktéry nie byt w peti
uzupetniony podczas skfadania wniosku pierwotnego. W punkcie C.2 Aneksu do
Biznesplanu umieszczono zapisy odnosnie wielkosci planowanej sprzedazy na rynek
zagraniczny jak i na rynek krajowy”. Wnioskodawca stwierdzit, iz ,,celem zachowania
petnej spéjnosci ztoZzonej dokumentacji (pomiedzy wnioskiem a Biznesplanem)
wprowadzono celem uzupetnienia dwa wskaZniki do skfadanego wniosku,
jednoczesnie umieszczajgc stosowng informacje o wprowadzonych zmianach
w pi$mie przewodnim.”

W podsumowaniu protestu Wnioskodawca zwrdcit sie o przywrdcenie wniosku
do ponownej oceny.

Odnoszac sie do postawionych w protescie zarzutéw Instytucja
Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2007 — 2013,
Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego, stwierdza co nastepuje:

Protest nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z zapisami pkt. 5.1.6 Regulaminu konkursu cyt..,(...)uzupetnieniu lub
poprawie mogq podlegaé wyfgcznie elementy wskazane do poprawy lub
uzupetnienia (chyba, ze wprowadzone zgodnie z uwagami DWP zmiany implikujg
kolejne zmiany; nalezy wéwczas wprowadzi¢ dodatkowe zmiany do formularza
wniosku o dofinansowanie realizacji projektu i odpowiednich zatgcznikéw i przekazaé
na piSmie informacje o wprowadzeniu dodatkowych zmian do DWP). Jesli
Whioskodawca zauwazy we wniosku o dofinansowanie realizacji projektu inne bfedy
formalne, poprawia je informujgc jednoczes$nie o tym fakcie DWP przedstawiajgc
stosowane wyja$nienia”.

Na etapie rozpatrywania protestu dokonano szczegdtowej analizy
dokumentacji wniosku pierwotnego oraz dokumentacji zlozonej w ramach
uzupetnienia wniosku.

Analiza ta wykazata uchybienia i braki w pierwotnej wersji wniosku. Nalezy
tutaj zaznaczy¢, ze po zdiagnozowaniu tych brakéw przez Oceniajacych
Whioskodawca zostat prawidtowo wezwany do ich uzupetnienia. Tre$¢ wezwania nie
pozostawiata watpliwosci co do rodzaju wymaganych uzupetnien. Wezwanie to
zawarto w piSmie z dnia 18 listopada 2013 r. znak WP-I1.432.6.438.2013.EB.
Whioskodawce poinformowano réwniez o sankcji jaka Regulamin konkursu
przewiduje za m.in. wprowadzenie innych zmian, niz wynikajgce z wezwania, jakg
jest negatywna ocena wniosku.

Ponowna, dokonana na etapie rozpatrywania protestu analiza zlozonych
uzupetnien wykazata, ze w dokumentacji sktadajacej sie na uzupeinienia
wprowadzono zmiany inne niz wskazane w wezwaniu do uzupetnienia w pi$mie WP-
11.432.6.438.2013.EB z dnia 18 listopada 2013 r. Jak stwierdzono, Wnioskodawca
w punkcie B.8 oraz C.3 wniosku o dofinansowanie bez wezwania wprowadzit
dodatkowe zmiany, polegajace na wyborze wskaznikéw: RR.8.2.20 Zmiana
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przychodéw ze sprzedaZy prowadzonej na rynek zagraniczny oraz RR.8.2.21
Zmiana przychodéw ze sprzedaZy prowadzonej na rynek krajowy, ktdrych nie wybrat
w pierwotnej wersji wniosku przedtozonej w odpowiedzi na ogtoszony konkurs.

Nalezy wskazaé, Zze niedopuszczalnym jest na etapie uzupetnien
wprowadzanie nowych wskaznikdbw rezultatu nie wskazanych we wniosku
pierwotnym. Whnioskodawca zobowigzany byt uzupetni¢ biznesplan uwzgledniajac
wytacznie te wskazniki rezultatéw, ktére zawart w pierwotnej wersji wniosku.

Zauwazenia wymaga fakt, iz warto§¢ wskaznikow stanowi jedno
z podstawowych Zzrédet informacji dla oceniajacych projekt. Podkreslenia wymaga
ponadto, iz Wnioskodawca w pierwotnej wersji ztozonej dokumentacji nie przedtozyt
wypetnionego formularza Biznesplanu, z ktérego mozna by bylo pozyskaé
informacje, iz w wyniku realizacji projektu przedsiebiorstwo osiggnie ww. wskazniki,
zatem nie do zaakceptowania sg dodatkowe zmiany w postaci dwoch wskaznikéw
wprowadzone we wniosku na etapie uzupetnien, ktérych wprowadzenie
Whnioskodawca tlumaczy koniecznoscia zachowania spéjnosci z  danymi
w Biznesplanie. Biznesplan powinien byé wypetniany w $cistym powigzaniu
z wnioskiem o dofinansowanie. Informacje dotyczace rodzaju wybranych wskaznikow
oraz ich wielkosci majg istotne znaczenie dla przyszlej oceny merytorycznej,
natomiast wprowadzanie uprzednio nie wybranych wskaznikéw na etapie uzupetnien,
moze mie¢ wplyw na ocene kryterium merytoryczno-jako$ciowego nr 12 Zakres
korzysci osiggniety w wyniku realizacji projektu. Jednocze$nie stwierdzi¢ nalezy, iz
sam fakt zamieszczenia w pi$mie przewodnim informacji o dokonaniu dodatkowych
uzupetnien, nie stanowi okolicznosci uprawniajgcej Wnioskodawce do dokonania
tych zmian.

W $wietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz nie jest mozliwe dokonywanie
dodatkowych uzupetnieh w zakresie przekraczajgcym zakres wezwania
Whioskodawcy zawarty w piSmie wzywajgcym do uzupetnienia i poprawy biedéw,
chyba, Ze wprowadzone zgodnie z wuwagami Departamentu Wspierania
Przedsiebiorczo$ci zmiany implikujg kolejne zmiany - nalezy wéwczas wprowadzié¢
dodatkowe zmiany do formularza wniosku o dofinansowanie realizacji projektu
i odpowiednich zatgcznikow i przekaza¢ na piSmie informacje o wprowadzeniu
dodatkowych zmian do DWP.

Analiza przediozonej przez Whnioskodawce dokumentacji wykazata, iz
w przedmiotowej sprawie nie zachodzi okoliczno$§é, w ktérej dodanie dwoch
wskaznikbw bytoby implikowane innymi zmianami powstatymi na skutek uwag
wskazanych przez Departament Wspierania Przedsiebiorczosci.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, iz Wnioskodawca nie zastosowat sie do
prawidtowego wezwania zawartego w piémie z dnia 18 listopada 2013 r. i w punkcie
B.8 oraz C.3 wniosku o dofinansowanie bez wezwania wprowadzit dodatkowe
zmiany. Niezastosowanie sie do ww. wezwania stanowi naruszenie zapisow
pkt. 5.1.10 Regulaminu konkursu skutkujgce oceng negatywng, o czym
Whioskodawca zostat pouczony w przytoczonym powyzej pismie.



Nalezy ponadto na koniec zauwazyé, ze przyjecie innego stanowiska
w sprawie naruszytoby zasade réwnego traktowania i jednolitej oceny wnioskow
wynikajaca z art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia
polityki rozwoju. W my$| tej zasady Instytucja zarzadzajgca, uwzglednia zasade
rownego dostepu do pomocy wszystkich kategorii beneficjentéw w ramach programu
oraz zapewnia przejrzysto§¢ regut stosowanych przy ocenie projektow. Na
podkreslenie, w Swietle stanowiska zawartego przez Whnioskodawce w protescie,
zastuguje przy tym fakt, ze cytowane powyzej zapisy dotyczace skutkéw naruszenia
kryteribw dopuszczajgcych sg bezwzglednie stosowane wobec wszystkich wnioskéw
sktadanych do dofinansowania w ramach RPO WP 2007-2013.

Z uwagi na powyzsze nalezy stwierdzi€¢, ze projekt nie spetnia kryteriow
poprawno$ci formalnej, okreslonych w Szczegétowym Opisie Priorytetow RPO na
lata 2007 — 2013, stanowigcym zatacznik do Uchwaty Nr 270/6547/13 Zarzadu
Wojewddztwa Podkarpackiego z dnia 17 wrze$nia 2013 r., tj. kryterium
administracyjnego ,kompletnos¢ i prawidtowosé sporzadzenia zatgcznikéw do
wniosku”. Na podstawie pkt. 5.1.10 Regulaminu konkursu zgodnie z ktérym:

W przypadku, gdy:

- wnioskodawca nie dokonat korekt i uzupetnien wniosku,

- ztoZzone uzupetnienia sq nadal wadliwe pod wzgledem formalnym,

- wprowadzone zostaly inne zmiany niz wynikajgce z wezwania, z wytgczeniem
zmian dokonanych zgodnie z zapisami punktu nr 6,

- niedotrzymany zostat termin dostarczenia uzupeinien

wniosek uzyskuje negatywna ocene formalna.”

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 30c ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia
polityki rozwoju (Dz. U. z 2009r. Nr 84, poz. 712 z pézn. zm.), w terminie 14 dni od
dnia otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, wnioskodawca moze
w tym zakresie wnie§¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie - zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002
r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2012, poz.
270,1101 i 1529).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie, obejmujaca;

e wniosek o dofinansowanie;

¢ informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 30a ust. 3.
ustawy . o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009r. Nr 84,
poz. 712 z pdzn. zm.),

e whniesiony protest;



e informacje, o ktérej mowa w art. 30b ust. 9 albo art. 30i pkt 1 ustawy
o zasadach prowadzenia polityki rozwoju;
e ewentualne zataczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.




