UCHWAI'_A Nr 359/8617 / 14
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 17 czerwca 2014 r.

W sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998r.
0 samorzgdzie wojewédztwa (Dz. U. z 2013 r., poz. 596 z pézn. zm.), art. 25 pkt 1
oraz art. 30 b ust. 1, ust. 2 pkt 1, ust.8, ust. 9 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r.
0 zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009r. Nr 84, poz. 712 z pézn.
zm.)

Zarzad Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 24 marca 2014 r. przez
Ryszarda Szwedo prowadzacego dziatalno$é gospodarcza pod nazwa San-Bud
Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Ustugowe, Lipa, ul. Janowska 53, 37-470
Zaklikéw od negatywnej oceny formalnej wniosku pn. ,Unowoczes$nienie stacji paliw
poprzez instalacje terminalu do sprzedazy bezobstugowej” - nr WND RPPK.01.01.00-
18-569/13 w ramach dziatania 1.1 Wsparcie kapitatowe przedsiebiorczos$ci, Schemat
B — Bezposrednie dotacje inwestycyjne Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007 — 2013.

nie uwzglednia si¢ protestu.
§2
Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.




Zatacznik do Uchwatly Nr 359/8617/14
Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 17 czerwca 2014 r.

Uzasadnienie rozstrzygnigcia protestu wniesionego przez Ryszarda Szwedo
prowadzacego dzialalno$é¢ gospodarcza pod nazwa San-Bud Przedsigbiorstwo
Produkcyjno — Ustugowe dnia 24 marca 2014 r. od negatywnej oceny formalnej
wniosku o dofinansowanie pn.: ,Unowoczesnienie stacji paliw poprzez
instalacje terminalu do sprzedazy bezobstugowej”- nr WND-RPPK.01.01.00-18-
569/13, zlozonego do dofinansowania w ramach Osi priorytetowej |
Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie 1.1 Wsparcie kapitalowe
przedsigbiorczosci, Schemat B - Bezposrednie dotacje inwestycyjne
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata
2007 - 2013.

Zgodnie z art. 17 ust. 1a ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009 r. Nr 84, poz. 712 z pézn. zm.) system
realizacji danego programu operacyjnego zawiera m.in. warunki i procedury
obowigzujgce instytucje uczestniczagce w realizacji tego programu.

Z brzmienia art. 30a ust. 3 ww. ustawy wynika, iz wlasciwa dla programu
operacyjnego instytucja zarzadzajaca, pisemnie informuje wnioskodawce o wynikach
poszczegbinych etapdw oceny jego projektu wraz z podaniem otrzymanej punktac;ji
lub informacji o spetnieniu badz niespetnieniu kryteribw wyboru projektéw, ktorymi,
zgodnie z art. 28 ust 1, sg kryteria zatwierdzone przez Komitet Monitorujacy.

Ponadto, zgodnie z zapisami Kryteribw wyboru finansowanych operacji
w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na
lata 2007-2013 (tekst jednolity — uchwata nr 43/XI1/11 Komitetu Monitorujgcego
Regionalny Program Operacyjny Wojewo6dztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013
z dnia 28 marca 2011 r., ze zm.) ocena projektu odbywa sie w oparciu o zawarte tam
kryteria oraz na zasadach okreslonych szczegdtowymi procedurami ujetymi m. in.
w Regulaminie Konkursu'.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujgcym stanie faktycznym:
W dniu 11 pazdziernika 2013 r. Ryszard Szwedo prowadzacy dziatalno$é

gospodarcza pod nazwa San-Bud Przedsigbiorstwo Produkcyjno — Ustugowe
(dalej: Wnioskodawca) ztozyt do IZ RPO WP wniosek o dofinansowanie projektu pn.:

' Regulamin Konkursu na dofinansowanie projektéw ze $rodkéw Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewédztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013 w ramach osi priorytetowej I Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka Dzialania 1.1 Wsparcie kapitalowe przedsigbiorczosci Schemat B Bezposrednie dotacje
inwestycyjne stanowiacy zalacznik do Uchwaty Nr 260/6351/13 Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie z dnia 22 sierpnia 2013 r. zwany dalej Regulaminem konkursu.



,Jnowoczesnienie stacji paliw poprzez instalacje terminalu do sprzedazy
bezobstugowe;j”.

Whiosek zostat zarejestrowany pod nr WND-RPPK.01.01.00-18-569/13
a nastepnie poddany ocenie formalne;j.

W wyniku oceny formalnej przedmiotowego wniosku stwierdzono braki
i uchybienia, ktére stanowity niezgodno$¢ z kryteriami formalnymi konkursu.
W  zwigzku z powyzszym pismem 2z dnia 30 grudnia 2013 r. znak
WP-11.432.6.569.2013.AZ wystanym za zwrothym potwierdzeniem odbioru
poinformowano Whnioskodawce o zakresie niezbednych poprawek i uzupetien.

W piSmie powyzszym wezwano Whnioskodawce m.in. do zweryfikowania pola
C.3 wniosku cyt.: ,Nalezy wskaza¢ warto$¢ docelowg wybranego wskaZnika
RR.8.2.19 Liczba udoskonalonych produktéw/ usfug. W przypadku gdy wskaZnik
zostat wybrany omytkowo nalezy dokonac jego usuniecia” oraz pola D.4 wniosku ze
wzgledu na brak spéjnosci danych z polem C.1 wniosku cyt.: ,efapy niekwalifikowane
wykazane w tabeli powinny by¢ ujete réwniez w harmonogramie zawartym w pkt. C.1
wniosku”. Ponadto w uwadze do pola D.7 i D.8 wniosku poinformowano
Whioskodawce cyt.: ,Dokonujgc zmian we wniosku odnoszgcych sie do okreséw
ponoszenia poszczegdlnych wydatkdw (kwalifikowanych lub niekwalifikowanych)
nalezy pamieta¢ o wprowadzaniu stosownych zmian réwniez w polach D.7 i D.8.”

Whioskodawca ztozyt uzupetnienia i korekty w dniu 14 stycznia 2014 r,,
zachowujgc regulaminowy termin 5 dni roboczych od daty doreczenia wezwania do
uzupetnienia.

Nastepnie, poddajgc ocenie ztozone uzupetnienia stwierdzono, ze
Whnioskodawca w polu C.3 wniosku wprowadzit korekte polegajaca na zmianie roku
,0” z 2013 na 2012 r. Ponadto Whnioskodawca btednie okreslit kwote podatku VAT
w tabeli D.4 wniosku o dofinansowanie dla wydatku niekwalifikowanego pn.
.Promocja projektu — zakup i montaz tablic informacyjnych — podatek VAT 23%".
Dodatkowo analiza ztozonych uzupetniers wykazata brak zgodnosci sumy wydatkéw
niekwalifikowanych okreslonej w tabeli D.4 wniosku ze wskazang w tabeli D.8
wniosku o  dofinansowanie  wartosciga  zrédet finansowania  kosztéw
niekwalifikowanych projektu.

W zwigzku z powyzszym stwierdzono, ze projekt nie spetnia kryterium
poprawnosci formalnej, okreslonych w Szczegétowym Opisie Priorytetéow RPO na
lata 2007 — 2013, stanowigcym zatacznik do Uchwaty Nr 270/6547/13 Zarzadu
Wojewddztwa Podkarpackiego z dnia 17 wrze$nia 2013 r., {j. kryterium
administracyjnego  ,kompletno$§¢ i prawidtowosS¢ sporzadzenia wniosku”. Na
podstawie pkt. 5.1.5 oraz 5.1.10 Regulaminu konkursu wniosek uzyskat negatywng
ocene formalng. O powyzszym poinformowano Whnioskodawce pismem z dnia 6
marca 2014 r., znak: WP-11.432.6.569.2013.AZ. Jednocze$nie pouczono
Whioskodawce o prawie do ztozenia protestu, z ktérego Whnioskodawca skorzystat
wnoszgc w dniu 24 marca 2014 r. do IZ RPO WP protest w sprawie negatywne;j
oceny formalnej wniosku.



W prote$cie Whnioskodawca przytoczyt zapis pkt. 5.1.8 Regulaminu konkursu
zgodnie z ktérym jeZeli pomimo poprawy wniosku nie wszystkie wskazane bfedy
zostaty skorygowane wfaSciwie, przy czym uchybienia majg charakter techniczny,
nieistotny, w szczegolnosci, gdy wiasciwa, zgodna z obowigzujgcymi kryteriami tre$¢
moze by¢ wywiedziona z innych zapiséw zawartych we wniosku i zafgcznikach,
istnieje mozliwo$¢ zaznaczenia pozytywnej oceny w stosownym zakresie na liScie
sprawdzajgcej, wraz z uzasadnieniem w uwagach do listy”. Wnioskodawca
W zwigzku z niezastosowaniem powyzszego zapisu w przedmiotowej sprawie,
wnidst o skierowanie wniosku do ponownej oceny formalnej.

Odnoszac sie do postawionych w protescie zarzutéw Instytucja
Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2007 — 2013,
Zarzad Wojewoédztwa Podkarpackiego, stwierdza co nastepuje:

Protest nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z zapisami pkt. 5.1.6 Regulaminu konkursu cyt..,(...)uzupetnieniu lub
poprawie mogg podlega¢ wylgcznie elementy wskazane do poprawy Ilub
uzupefnienia (chyba, ze wprowadzone zgodnie z uwagami DWP zmiany implikujg
kolejne zmiany; nalezy wéwczas wprowadzié dodatkowe zmiany do formularza
wniosku o dofinansowanie realizacji projektu i odpowiednich zatgcznikéw i przekazaé
na pisSmie informacje o wprowadzeniu dodatkowych zmian do DWP). Jesli
Whioskodawca zauwaZy we wniosku o dofinansowanie realizacji projektu inne bfedy
formalne, poprawia je informujgc jednoczesnie o tym fakcie DWP przedstawiajgc
stosowane wyjasnienia”.

Na etapie rozpatrywania protestu dokonano szczegétowej analizy
dokumentacji wniosku pierwotnego oraz dokumentacji zlozonej w ramach
uzupetnienia wniosku.

Analiza pierwotnej wersji wniosku wykazata uchybienia i braki. Nalezy tutaj
zaznaczy¢, ze po zdiagnozowaniu tych brakéw przez Oceniajgcych Wnioskodawca
zostat prawidtowo wezwany do ich uzupetnienia. Tres¢ wezwania nie pozostawiata
watpliwosci co do rodzaju wymaganych uzupetnieh. Wezwanie to zawarto w pismie
z dnia 30 grudnia 2013 r. znak WP-I1.432.6.569.2013.AZ. Whnioskodawce
poinformowano réwniez o sankcji jakg Regulamin konkursu przewiduje za m.in.
wprowadzenie innych zmian, niz wynikajace z wezwania, jakg jest negatywna ocena
wniosku. Wnioskodawca ztozyt uzupetnienia 14 stycznia 2014 .

Ponowna, dokonana na etapie rozpatrywania protestu analiza ztozonych
uzupetnien wykazata, ze w dokumentac;ji sktadajgcej sie na uzupetnienia:

- btednie okreslono rok ,,0” w tabeli C.3 wniosku o dofinansowanie -
Zgodnie z zapisami Instrukcji wypefniania wniosku w tabeli C.3 w polu: ,Rok 0"
nalezy podal rok rozpoczecia realizacji projektu informujgcy o stanie

4



poprzedzajacym jego realizacje. W uzupetnionej dokumentacji Wnioskodawca
w tabeli C.3 WskaZniki rezultatéw projektu jako Rok ,0” zmienit rok 2013 na
rok 2012 podczas gdy planowana data rozpoczecia realizacji pierwszego
etapu projektu to 1 pazdziernika 2013 r. Jak wynika z powyzszego
wprowadzona przez Whnioskodawce data zostata okreslona btednie. Tym
samym stwierdzi¢ nalezy, iz Wnioskodawca nie zastosowat sie¢ do zapiséw
pkt. 5.1.6 Regulaminu konkursu i bez wezwania wprowadzit we wniosku
zmiany o ktérych nie poinformowat DWP.

btednie okreslono kwote podatku VAT w tabeli D.4 wniosku
o dofinansowanie dla wydatku niekwalifikowanego pn. ,Promocja
projektu — zakup i montaz tablic informacyjnych — podatek VAT 23% -
W pierwotnej wersji wniosku jako kwote niekwalifikowanego podatku VAT
w rubryce ,Promocja projektu — zakup i montaz tablic informacyjnych - podatek
VAT 23% niekwalifikowany” Whnioskodawca wskazat 280,49 zt natomiast
w ztozonym w dniu 14 stycznia 2014 r. uzupetnieniu zmienit powyzsza kwote
na 280,51 zt. Tym samym stwierdzi¢ nalezy, iz Wnioskodawca nie zastosowat
sie do zapisdw pkt. 5.1.6 Regulaminu konkursu i bez wezwania wprowadzit
we wniosku zmiany o ktérych nie poinformowat DWP.

stwierdzono brak zgodnosci sumy wydatkéw niekwalifikowanych
okreslonej w tabeli D.4 z wartoscia zrédet finansowania kosztéow
niekwalifikowanych projektu wskazang w tabeli D.8 wniosku
o dofinansowanie — Zgodnie z zapisami Instrukcji wypetniania wniosku dane
zawarte w tabeli D.8 ,muszg by¢ spéjne z Tabelg wydatkéw
niekwalifikowanych (punkt D.4 wniosku) — dotyczy to zaréwno wielkosci
wydatkéw niekwalifikowanych w poszczegdlnych latach, jak réwniez warto$ci
ogofem.” W tabeli D.4 uzupetionego wniosku Whnioskodawca w rubryce
,Razem” wskazat kwote 23 220,02 zt, natomiast w tabeli D.8 kwota wydatkéw
razem wynosi 23 220,00 zt. Nalezy zauwazy¢, ze kwoty w tabelach D.4 i D.8
nie sg spéjne. Tym samym stwierdzi¢ nalezy, iz Wnioskodawca nie zastosowat
sie do przytoczonych powyzej zapisdw Instrukcji wypetniania wniosku oraz
Regulaminu konkursu i bez wezwania wprowadzit we wniosku zmiany o
ktérych nie poinformowat DWP.

W protescie Whnioskodawca przywotat zapisy pkt. 5.1.8 Regulaminu konkursu,

zgodnie z ktérymi: ,JeZeli pomimo poprawy wniosku nie wszystkie wskazane bfedy
zostaty skorygowane wiadciwie, przy czym uchybienia majg charakter techniczny,
nieistotny, w szczegdlnosci, gdy wilasciwa, zgodna z obowigzujgcymi kryteriami tre$¢
moze by¢ wywiedziona z innych zapiséw zawartych we wniosku i zafgcznikach,
istnieje mozliwo$¢ zaznaczenia pozytywnej oceny w stosownym zakresie na liscie
sprawdzajgcej, wraz z uzasadnieniem w uwagach do listy(...).”

Nalezy stwierdzi¢, iz w przedmiotowym przypadku nie mamy do czynienia

z ,niewtasciwie skorygowanymi btedami” lecz z naruszeniem Regulaminowej zasady
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zawartej w pkt. 5.1.6 zgodnie z ktérg cyt..,(...)Juzupetnieniu lub poprawie moga
podlegac¢ wyfgcznie elementy wskazane do poprawy lub uzupeinienia (chyba, Ze
wprowadzone zgodnie z uwagami DWP zmiany implikujg kolejne zmiany; nalezy
wowczas wprowadzi¢ dodatkowe zmiany do formularza wniosku o dofinansowanie
realizacji projektu i odpowiednich zatgcznikéw i przekaza¢ na pismie informacje
0 wprowadzeniu dodatkowych zmian do DWP).” Jak wynika z przeprowadzonej
analizy wprowadzone przez Wnioskodawce zmiany stanowigce przyczyne uzyskania
przez przedmiotowy wniosek oceny negatywnej nie byly przedmiotem wezwania do
uzupetnienia lub poprawy zawartego w piSmie z dnia 30 grudnia 2013 r. Analiza
wykazata, iz zmiany te nie byly tez implikowane innymi zmianami, lecz stanowig
zgodnie z zapisem Regulaminu ,(...)inne zmiany, niz wynikajagce z wezwania,
Z wylgczeniem zmian dokonywanych zgodnie z zapisami z punktu nr 6(...)".

Z uwagi na powyzsze nie moze mie¢ tutaj zastosowania przywotywany
powyzej zapis pkt. 5.1.8 Regulaminu konkursu, ktéry odnosi sie do wskazanych
przez DWP bieddw, nie zas do zmian wprowadzonych przez Wnioskodawce bez
wezwania.

Nalezy podkreslié, iz to po stronie Wnioskodawcy lezy obowiazek
zachowania szczegdlnej starannosci przy sporzadzaniu dokumentaciji
konkursowej, a w tym korekty wniosku oraz zapewnienia spdinosci w zapisach
sktadanej dokumentacji, tak by zapisy byly jednoznaczne.

Jednoczesnie zauwazy¢ nalezy, iz nie jest mozliwe wezwanie Whnioskodawcy
do poprawy powyzszego uchybienia, gdyz naruszato by to zasade jednokrotnej
poprawy wniosku okreslong w pkt. 5.1.4 Regulaminu konkursu oraz zasade réwnego
traktowania i jednolitej oceny wnioskéw wynikajgca z art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 6
grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009r. Nr 84, poz.
712 z p6zn. zm.). W mys$l tej zasady Instytucja zarzadzajgca, uwzglednia zasade
réwnego dostepu do pomocy wszystkich kategorii beneficjentéw w ramach programu
oraz zapewnia przejrzysto$¢é regut stosowanych przy ocenie projektdw.

Reasumujgc nalezy stwierdzié, iz Wnioskodawca nie zastosowat sie do
zapisébw pkt. 5.1.10 Regulaminu konkursu, co skutkujace oceng negatywna,
o czym Whnioskodawca zostat pouczony w przytoczonym powyzej pisSmie.

Z uwagi na powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze projekt nie spetnia kryteridw
poprawnosci formalnej, okre$lonych w Szczegétowym Opisie Priorytetéw RPO na
lata 2007 — 2013, stanowigcym zatgcznik do Uchwaly Nr 270/6547/13 Zarzadu
Wojewddztwa Podkarpackiego z dnia 17 wrzesnia 2013 r., tj. kryterium
administracyjnego ,kompletno$¢ i prawidtowos¢ sporzadzenia zatgcznikédw do
wniosku”. Na podstawie pkt. 5.1.10 Regulaminu konkursu wniosek uzyskuje
negatywng ocene formalna.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.




Pouczenie

Na podstawie art. 30c ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia
polityki rozwoju (Dz. U. z 2009r. Nr 84, poz. 712 z p6zn. zm.), w terminie 14 dni od
dnia otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, wnioskodawca moze
w tym zakresie wnie$¢ skarge bezposrednio do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie - zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002
r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2012, poz.
270,1101 i 1529).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie, obejmujaca;

e whniosek o dofinansowanie;

e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 30a ust. 3.
ustawy . o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009r. Nr 84,
poz. 712 z p6ézn. zm.);

e whniesiony protest;

e informacje, o ktérej mowa w art. 30b ust. 9 albo art. 30i pkt 1 ustawy
o zasadach prowadzenia polityki rozwoju;

e ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.




