UCHWALA Nr 359 /8619 / 14
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 17 czerwca 2014 r.

W sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajac na podstawie art. 41 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998r.
0 samorzgdzie wojewddztwa (Dz. U. z 2013 r., poz. 596 z p6ézn. zm.), art. 25 pkt 1
oraz art. 30 b ust. 1, ust. 2 pkt 1, ust.8, ust. 9 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r.
0 zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009r. Nr 84, poz. 712
z pézn. zm.)

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu ztozonego w dniu 20 marca 2014 r. przez
przedsiebiorstwo E. Faber, M. Faber, K. Wajs Agencja Reklamy Eureka — Adver
s.c., ul. PCK 2, 35-060 Rzeszéw, od negatywnej oceny formalnej wniosku pn.:
,Jnowoczes$nienie ustug w firmie Eureka Adver’- nr WND-RPPK.01.01.00-18-478/13
w ramach dziatania 1.1 Wsparcie kapitatowe przedsiebiorczosci, Schemat B —
Bezposrednie dotacje inwestycyjne Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2007 — 2013

nie uwzglednia sie pibtestu.
§2
Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.




Zatgcznik do Uchwaty Nr 359/8619/14
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 17 czerwca 2014 r.

Uzasadnienie rozstrzygnigcia protestu zlozonego przez przedsigbiorstwo E.
Faber, M. Faber, K. Wajs Agencja Reklamy Eureka — Adver s.c., dnia 20 marca
2014 r. od negatywnej oceny formalnej wniosku o dofinansowanie pn.:
sUnowoczesnienie ustug w firmie Eureka Adver” - nr WND-RPPK.01.01.00-18-
47813, zlozonego do dofinansowania w ramach Osi priorytetowej |
Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dzialanie 1.1 Wsparcie kapitatowe
przedsigbiorczosci, Schemat B - Bezposrednie dotacje inwestycyjne
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata
2007 - 2013.

Zgodnie z art. 17 ust. 1a ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009 r. Nr 84, poz. 712 z pdzn. zm.) system
realizacji danego programu operacyjnego  zawiera m.in. warunki
i procedury obowigzujace instytucje uczestniczace w realizacji tego programu.

Z brzmienia art. 30a ust. 3 ww. ustawy wynika, iz wtasciwa dla programu
operacyjnego instytucja zarzgdzajgca, pisemnie informuje wnioskodawce
o wynikach poszczegdlnych etapéw oceny jego projektu wraz z podaniem
otrzymanej punktacji lub informacji o spetnieniu badz niespetnieniu kryteriow wyboru
projektéw, ktdérymi, zgodnie z art. 28 ust 1, sg kryteria zatwierdzone przez Komitet
Monitorujacy.

Ponadto, zgodnie z zapisami Kryteriw wyboru finansowanych operacji
w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewédztwa Podkarpackiego na
lata 2007-2013 (tekst jednolity — uchwata nr 43/XIl/11 Komitetu Monitorujgcego
Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013
z dnia 28 marca 2011 r., ze zm.) ocena projektu odbywa sie w oparciu o zawarte tam
kryteria oraz na zasadach okre$lonych szczegétowymi procedurami ujetymi m. in.
w Regulaminie konkursu'.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujgcym stanie faktycznym:

W dniu 11 pazdziernika 2013 r., przedsiebiorstwo E. Faber, M. Faber, K.
Wajs Agencja Reklamy Eureka — Adver s.c., (dalej: Wnioskodawca) ziozyta do 1Z
RPO WP wniosek o dofinansowanie projektu pn.:,Unowocze$nienie ustug w firmie
Eureka Adver”.

! Regulamin Konkursu na dofinansowanie projektéw ze $rodkéw Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013 w ramach osi priorytetowej I Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka Dziatania 1.1- Wsparcie kapitalowe przedsigbiorczosci, Schemat B Bezposrednie dotacje
inwestycyjne stanowiacy zatacznik do Uchwaly Nr 260/6351/13 Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie z dnia 22 sierpnia 2013 1. zwany dalej Regulaminem konkursu.



Whiosek zostat zarejestrowany pod nr WND-RPPK.01.01.00-18-478/13,
a nastepnie poddany ocenie formalnej.

W wyniku oceny formalnej przedmiotowego wniosku stwierdzono braki
i uchybienia, ktére stanowity niezgodnos$¢ z kryteriami formalnymi konkursu.
W zwigzku z powyzszym pismem z dnia 17 stycznia 2014 r. znak
WP-11.432.6.478.2013.EB wystanym za zwrotnym potwierdzeniem odbioru
poinformowano Whnioskodawce o zakresie niezbednych uzupetnien i poprawek.
Whioskodawca ztozyt uzupetnienia i korekty w dniu 28 stycznia 2014 r., zachowujgc
regulaminowy termin 5 dni roboczych od daty doreczenia wezwania do uzupetnienia.

Nastepnie, poddajac ocenie ziozone uzupetnienia stwierdzono, ze nie
zatgczono do wniosku zatacznika nr 11a tj. ,OSwiadczenia Wnioskodawcy
o niekaralno$ci” dla wspélnikéw spétki cywilnej: p. Katarzyny Wajs, p. Marka Fabera
oraz p. Elzbiety Faber.

W zwigzku z powyzszym stwierdzono, ze projekt nie spetnia kryteridéw
poprawnosci formalnej, okreslonych w Szczegétowym Opisie Priorytetéw RPO na
lata 2007 — 2013, stanowigcym zatgcznik do Uchwaly Nr 270/6547/13 Zarzadu
Wojewddztwa Podkarpackiego z dnia 17 wrzednia 2013 r., tj. kryteridw
administracyjnych ,kompletnod¢ i prawidtowo$é zatgcznikéw do wniosku”. Na
podstawie pkt. 5.1.5 Regulaminu konkursu wniosek uzyskat negatywng ocene
formalng. O powyzszym poinformowano Wnioskodawce pismem z dnia 6 marca
2014 r., znak: WP-11.432.6.478.2013.EB. Jednocze$nie pouczono o prawie do
ztozenia protestu, z ktérego Wnioskodawca skorzystat wnoszgc w dniu 20 marca
2014 r. do IZ RPO WP protest w sprawie negatywnej oceny formalnej wniosku.

W protescie Wnioskodawca poinformowat, iz przedmiotowy zatgcznik zostat
podpisany w imieniu wspélnikow przez p. Wiestawa Ros6t, upowaznionego do
podpisywania wniosku wraz z zatgcznikami, upowaznienie to zostato dofaczone na
etapie uzupetnien. Wnioskodawca stwierdza réwniez, iz z Instrukcji wypetniania
zafgcznikéw, nie wynika iz osobg uprawniong do podpisania o$wiadczenie jest tylko
i wytacznie wspdlnik i nie moze tego dokona¢ osoba upowazniona. Zaznacza
rowniez, iz w Instrukcji nie ma informacji na temat koniecznos$ci podpisania tego
zatgcznika przez wszystkie osoby wymienione w dokumentach rejestrowych,
a jedynie o obowigzku przedstawienia deklaracji o niekaralnosci przez wszystkie
osoby wymienione w dokumentach rejestrowych. Wnioskodawca dodaje réwniez, iz
w Instrukcji wypetiania zatgcznikéw nie ma informacji na temat wytaczenia
zatacznikdw, ktére nie moga by¢ podpisane przez petnomocnika. Podsumowujac
Whioskodawca zwrdcit sie o przywrdcenie wniosku do dalszego etapu oceny.

Odnoszac sie do postawionych w_ protescie zarzutéw Instytucja
Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2007 — 2013,
Zarzad Wojewoédztwa Podkarpackieqo, stwierdza co nastepuje:

Protest nie zastuguje na uwzglednienie.



Zgodnie z pkt. 5.1.1 Regulaminu Konkursu ,Ocena formalna polega na

potwierdzeniu, Ze zfoZzony wniosek o dofinansowanie realizacji projektu wraz
Z zatgcznikami jest kompletny i wypetniony zgodnie z wytycznymi oraz odpowiednimi
przepisami prawa”.
Sposob wypetniania zatacznikdw do wniosku o dofinansowanie okresla Instrukcja
wypetniania zatgcznikéw do wniosku o dofinansowanie projektu w ramach | osi
priorytetowej Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego
na lata 2007 — 2013, stanowigca zatacznik nr 5 do Regulaminu Konkursu, zwana
dalej Instrukcjg. Ww. Instrukcja podajac liste dokumentéw niezbednych do
zatgczenia do wniosku o dofinansowanie, réwnoczesnie precyzuje tresé
poszczegblnych zatacznikéw oraz sposob ich wypetnienia.

W odniesieniu do odwiadczenia o niekaralno$ci (stanowigcego zatgcznik nr 11
do wniosku) instrukcja okre$la, ze (cyt.): ,Whioskodawca zobowigzany jest zataczy¢
deklaracje o niekaralno$ci. W przypadku, gdy Whioskodawcg jest spétka cywilna —
deklaracje przedstawiajg wszyscy wspélnicy (Zatgcznik nr 11 a), w przypadku oséb
prawnych  deklaracje przedstawiajg osoby bedgce cztonkami organéw
zarzgdzajgcych  albo  wspdinicy Wnioskodawcy nieposiadajagcego  organu
zarzgdzajgcego zgodnie z KRS Whioskodawcy (Zatgcznik nr 11 b).”

W omawianym przypadku Whnioskodawca, jako spétka cywilna zobowigzany
byt do zataczenia deklaracji wszystkich wspélnikéw. Jak wynika z dotaczonej do
uzupetnien umowy spotki, wspoéinikami sg: p. Marek Faber, p. Elzbieta Faber oraz
p. Katarzyna Wajs.

W tym miejscu nalezy zwr6ci¢ uwage na literalne brzmienie wyzej cytowanego
zapisu Instrukcji dot. sposobu przedtozenia zatgcznika 11a. W przypadku spétek
cywilnych (a taka jest Wnioskodawca) deklaracje (czyli to o$wiadczenie
o niekaralnosci) przedstawiaja (podkresla 1IZ RPO WP) wszyscy wspdlnicy. Tak wiec
zgodnie z Regulaminem konkursu, to p. Marek Faber, p. Elzbieta Faber oraz p.
Katarzyna Wajs mieli przedstawi¢ deklaracje (j. odwiadczenie o niekaralnosci).

Z tych wzgledéw niezrozumiate dla IZ jest stanowisko zawarte w protescie, jakoby
w zasadach Regulaminu konkursu nie bylo jednoznacznej informacji, ze
osSwiadczenie stanowigce zatacznik 11 a miato zostaé podpisane przez wszystkich
wspoinikbw spotki. Oswiadczenie to, zgodnie z zasadami regulaminu, ma by¢
przedstawione:
a) przez wszystkich wspdlnikéw (w przypadku spétki cywilnej),
b) przez wszystkich cztonkdw organdéw zarzadzajgcych (w przypadku oséb
prawnych posiadajgcych organ zarzadzajacy),
c) przez wszystkich wspélnikéw (w przypadku oséb prawnych nieposiadajgcych
organu zarzadzajgcego).
Z punktu widzenia omawianej sprawy Whnioskodawcy dotyczy sytuacja opisana
w pkt. a) powyzej. Cytowany powyzej zapis pkt. 11 Instrukcji nie pozostawia
watpliwosci, ze deklaracje powinni przedstawié wszyscy wspdlnicy.



Tymczasem, co wykazata ponowna analiza akt sprawy i co Wnioskodawca sam
przyznaje w protescie, deklaracje o niekaralnosci dotyczgce p. Marka Faber,
p. Elzbiety Faber oraz p. Katarzyny Wajs zostaly podpisane przez petnomocnika
i dotgczone do ziozonego 28 stycznia 2014 r. uzupetnionego wniosku
o dofinansowanie.

W protescie Wnioskodawca stawia teze, ze zatgcznik mégt byé podpisany przez
upowazniong do tego osobe trzecig, gdyz z Instrukcji wypetniania zatacznikéw nie
wynika inaczej.

Z argumentacjg tg nie sposéb sie zgodzié. Powyzsza deklaracja musi by¢
podpisana przez osobe, ktoéra deklaruje sie co do okolicznosci w niej wskazanych tj.
w tym konkretnym przypadku co do okolicznosci braku skazania prawomocnym
wyrokiem za przestepstwo skfadania fatszywych zeznan, przekupstwa, przeciwko
mieniu, wiarygodno$ci dokumentéw itd. Wynika to z ponizszego:

Juz z samego brzmienia Instrukcji w tym zakresie wynika, jak wykazano powyzej,
ze deklaracje przedstawi¢ majg wszyscy wspolnicy, co oznacza, ze czynno$¢ ta
(przedstawienie deklaracji, ktére nastepuje poprzez jej podpisanie) ma byé dokonana
osobiscie przez tg osobe, ktéra deklaracje takg sktada.

Wspdinik spétki nie moze przedstawi¢ deklaracji poprzez petnomocnika, co
wynika z samego charakteru tego o$wiadczenia. Zgodnie z przepisami art. 95§81
kodeksu cywilnego z zastrzezeniem wyjatkow przewidzianych w ustawie albo
wynikajacych z wiladciwosci czynnosci prawnej, mozna dokonywaé czynnosci
prawnej przez przedstawiciela, w tym wypadku petnomocnika. Czynno$é prawna jest
to stan faktyczny w skitad ktérego wchodzi co najmniej jedno oswiadczenie woli,
stanowigce uzewnetrzniong decyzje podmiotu prawa cywilnego wywotania
okreslonych skutkéw cywilnoprawnych z ktérym to stanem faktycznym ustawa wigze
skutki wyrazone w tym oswiadczeniu woli, a takze skutki prawne o$wiadczeniem woli
nie objete lecz wynikajgce z ustawy, z zasad wspétzycia spotecznego, lub ustalonych
zwyczajow (Prawo cywilne Zarys czesci ogéinej: A. Wolter, J. Ignatowicz, K.
Stefaniuk; Warszawa 2001r., str. 253). Nieodzownym elementem kazdej czynnosci
prawnej jest co najmniej jedno o$wiadczenie woli. Oswiadczenie o niekaralnosci jest
osSwiadczeniem wiedzy, a nie oSwiadczeniem woli, nie jest jednostronng czynnoscig
prawna. Jest to zdarzenie prawne jakim jest przejaw wiedzy, majgce Scisle osobisty
charakter i ze wzgledu na swojg nature wytaczona jest mozliwo$é jego dokonania
(ztozenia tego o$wiadczenia) przez pethomocnika.

Co istotne, oswiadczenie to, jako zatacznik do wniosku, sktadane jest pod sankcjg
odpowiedzialnosci karnej za podanie danych niezgodnych ze stanem faktycznym
i prawnym (pkt. F.1. wniosku). Nalezy zwr6ci¢ uwage na to, ze petnomocnik nie
moze podpisaé sie w imieniu swojego mocodawcy pod os$wiadczeniem
o niekaralnoéci, gdyz dane zawarte w o$éwiadczeniu stanowig o$wiadczenie wiedzy?.
Sktadajac podpis pod takim formularzem, strona bowiem jednoczesénie os$wiadcza,

2 Oswiadczenie wiedzy jest to zdarzenie polegajace na przekazaniu przez podmiot informacii,
bedacych uzewnetrznieniem tresci intelektualnych przez niego posiadanych, innemu podmiotowi lub
podmiotom.



Zze znana jest jej sankcja karna grozgca za podawanie nieprawdziwych danych lub
zatajenie prawdy. Zagrozenie odpowiedzialnoscig karna, a wiec odpowiedzialnoscig
o charakterze indywidualnym, decyduje zdaniem 1Z RPO o koniecznos$ci osobistego
podpisania przez czionka organu zarzadzajacego o$wiadczenia o niekaralnosci.
Poglad ten jest pogladem dominujacym w orzecznictwie sadéw administracyjnych,
na przyktad czego wskaza¢ mozna choéby na postanowienia NSA z dnia 25 stycznia
2005 r., sygn. akt FZ 191/04; z dnia 1 sierpnia 2006 r., sygn. akt Il FZ 466/06 (nie
dotyczg one co prawda wprost odwiadczenia o niekaralnos$ci, jednak argumentacje
tam zawarta mozna przenie§¢ na grunt niniejszej sprawy). Wszystko powyzej
sprowadza 1Z RPO WP do wniosku, ze aby mozna bylo uzna¢ zatacznik 11 a za
ztozony prawidiowo, koniecznym jest podpisanie tego zatacznika przez osobe, ktérej
oSwiadczenie zawarte w zafaczniku dotyczy, tj. w tym konkretnym przypadku p.
Marka Faber, p. Elzbiete Faber oraz p. Katarzyne Wajs.

Z tych wzgledow argumentacja zawarta w prote$cie nie zastuguje na
uwzglednienie.

Bioragc powyzsze pod uwage nalezy stwierdzi¢, iz Wnioskodawca nie
zastosowat sie¢ do zapiséw pkt. 5.1 ppkt 5§ Regulaminu konkursu tj. nie uzupetnit
poprawnie wskazanego btedu ( w zakresie uzupetnienia o$wiadczenia
o niekaralnosci) i na podstawie pkt 5.1 ppkt 5 i pkt 5.1 ppkt 10 wniosek uzyskuje
negatywng ocene formalna.

Co za tym idzie wniosek nie spetnia Kryterium dopuszczajgcego poprawnosci
formalnej, okreslonego w Szczegéfowym Opisie Priorytetéw RPO WP na lata 2007-
2013 stanowigcym zatgcznik do Uchwaly nr 270/6547/13 Zarzadu Wojewddztwa
Podkarpackiego z dnia 17 wrzed$nia 2013 r. ti. ,Kompletno$é i prawidtowo$c
zatgcznikow do wniosku”,

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 30c ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia
polityki rozwoju (Dz. U. z 2009r. Nr 84, poz. 712 z pbézn. zm.), w terminie 14 dni od
dnia otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, wnioskodawca moze
w tym =zakresie wnie§¢ skarge bezpoSrednio do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie - zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002
r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2012, poz.
270,1101i 1529).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie, obejmujaca;

¢ wniosek o dofinansowanie;

o informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 30a ust. 3.
ustawy . o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009r. Nr 84,
poz. 712 z pézn. zm.);



e whniesiony protest;

e informacje, o ktérej mowa w art. 30b ust. 9 albo art. 30i pkt 1 ustawy
o zasadach prowadzenia polityki rozwoju;

e ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.




