UCHWALA Nr 362 / 8664 / 14
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 24 czerwca 2014 .

w sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 1 i ust. 2 pkt. 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998r.
0 samorzgdzie wojewddztwa (Dz. U. z 2013 r., poz. 596 z p6zn. zm.), art. 25 pkt. 1
oraz art. 30 b ust. 1, ust. 2 pkt. 1, ust.8, ust. 9 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r.
0 zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009r. Nr 84, poz. 712 z p6zn.
zm.)

Zarzad Wojewédztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu przedsiebiorstwa Polkemic sp. z 0.0., ul. Boya
Zeleniskiego, 35-105 Rzeszéw, (poprzednio ,Polkemic Il spétka z ograniczona
odpowiedzialnoscia” spétka komandytowo-akcyjna) wniesionego w dniu
25 marca 2014 r. od negatywnej oceny formalnej wniosku ,Podniesienie
konkurencyjnosci  firmy Polkemic poprzez znaczgce ulepszenie technologii
wytwarzania obrzezy meblowych ABS”, nr WND-RPPK.01.01.00-18-583/13
w ramach dziatania 1.1 Wsparcie kapitatowe przedsiebiorczo$ci schemat B —
Bezposrednie dotacje inwestycyjne Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007 — 2013

nie uwzglednia sie protestu

§2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§ 3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zatgcznik do Uchwaty Nr 362/8664/14
Zarzadu Wojewo6dztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 24 czerwca 2014 .

Uzasadnienie rozstrzygnigecia protestu wniesionego przez Polkemic sp.
z o.0. (poprzednio ,Polkemic Il spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig”
spétka komandytowo-akcyjna) dnia 256 marca 2014 r. od negatywnej oceny
formalnej wniosku o dofinansowanie pn.: ,Podniesienie konkurencyjnosci
firmy Polkemic poprzez znaczace ulepszenie technologii wytwarzania obrzezy
meblowych ABS”, nr WND-RPPK.01.01.00-18-583/13, zlozonego do
dofinansowania w ramach osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka Regionalnego  Programu Operacyjnego  Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2007-2013

Zgodnie z art. 17 ust. 1a ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009 r. Nr 84, poz. 712 z p6zn. zm.) system
realizacji danego programu operacyjnego zawiera m.in. warunki i procedury
obowiazujgce instytucje uczestniczace w realizacji tego programu.

Z brzmienia art. 30a ust. 3 ww. ustawy wynika ponadto, iz wtasciwa dla
programu operacyjnego Instytucja Zarzadzajaca, pisemnie informuje Wnioskodawce
o wynikach poszczegdinych etapdw oceny jego projektu wraz z podaniem
otrzymanej punktacji lub informacji o spetnieniu bgdz niespetnieniu kryteriéw wyboru
projektéw, ktérymi, zgodnie z art. 28 ust 1, sg kryteria zatwierdzone przez Komitet
Monitorujacy.

Ponadto, zgodnie z zapisami Kryteribw wyboru finansowanych operacji
w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewdédztwa Podkarpackiego na
lata 2007-2013 stanowigcymi zatgcznik nr 2 do uchwaty Komitetu Monitorujacego
Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013
nr 43/X11/11 z dnia 28 marca 2011 r. ocena projektu odbywa sie w oparciu o zawarte
tam kryteria oraz na zasadach okreslonych szczegétowymi procedurami ujetymi m.
in. w Regulaminie konkursu'.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 11 pazdziernika 2013 r. ,Polkemic Il spétka z ograniczona
odpowiedzialnoscig” spétka komandytowo-akcyjna z dniem 28 listopada 2013 r.
przeksztatcona w Polkemic sp. z 0.0. (dalej: Wnioskodawca) zlozyta do 1Z RPO WP
wniosek o dofinansowanie projektu pn. ,Podniesienie konkurencyjnosci firmy

' Regulamin Konkursu na dofinansowanie projektéw ze Srodkéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013 w ramach osi priorytetowef
I Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka Dziatania 1.1 Wsparcie kapitalowe przedsiebiorczosci,
Schemat B BezpoSrednie dotacje inwestycyjne, stanowigcy zalgcznik do Uchwaly nr 260/6350/13
Zarzadu Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 22 sierpnia 2013 r., zwany dalej
Regulaminem konkursu.
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Polkemic poprzez znaczgce ulepszenie technologii wytwarzania obrzezy meblowych
ABS”.

Whiosek zostat zarejestrowany pod nr WND-RPPK.01.01.00-18-583/13,
a nastepnie poddany ocenie formainej.

Pismem 2z dnia 6 marca 2014 r. znak WP-I1.432.6.538.2013.MK,
Whnioskodawca poinformowany zostat o uzyskaniu przez przedmiotowy wniosek
oceny negatywnej ze wzgledu na niespetnienie kryterium dopuszczajgcego dot.
kwalifikowalnosci zakresu finansowego projektu. W niniejszym pi$émie znalazta sie
informacja, ze w wyniku przeprowadzonej analizy zlozonej dokumentacji
stwierdzono, iz Wnioskodawca zadeklarowat kwote dofinansowania (pkt. A.5
wniosku) przekraczajgcy tacznie z otrzymang dotychczas pomocg (pkt. D.2 wniosku
oraz zaswiadczenia stanowigce zt. nr 5 do wniosku) limit 200 tys. euro mozliwej do
uzyskania pomocy de minimis wynikajacy z Rozporzadzenia Ministra Rozwoju
Regionalnego z dnia 8 grudnia 2010 r. w sprawie udzielania pomocy ,,de minimis”
w ramach regionalnych programow operacyjnych. Wykazano wiec, ze w zwigzku
z powyzszym projekt nie spetnia kryterium dopuszczajgcego jakim jest
.Kwalifikowalno$¢ zakresu finansowego projektu", okreslonego w Szczegbtowym
Opisie  Priorytetow Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2007 - 2013, stanowigcym zatgcznik do Uchwaly Zarzadu
Wojewddztwa Podkarpackiego Nr 270/6547/13 z dnia 17 wrzeénia 2013 r. i zostaje
odrzucony z dalszej oceny na etapie oceny formaine;.

W dniu 25 marca 2014 r. do IZ RPO WP wniesiony zostat protest w sprawie
negatywnej oceny formalnej przedmiotowego wniosku. W protescie Wnioskodawca
zwrécit sie z prosbg o ponowne przeprowadzenie oceny podnoszac, ze w piSmie
informujgcym go negatywnej ocenie wniosku nie wskazano, ktéry element oceny
kryterium kwalifikowalno$ci zakresu finansowego nie zostat spetniony. Ponadto
zarzucit Oceniajgcemu, iz nie wyjasniono w jaki sposéb stwierdzono, ze
Whnioskodawca zadeklarowat przekroczenie putapu pomocy de minimis i na jaki
dzien tej oceny dokonano. Dodatkowo Whnioskodawca podniést, ze pomimo, ze na
dzier sktadania wniosku moze nie miesci¢ sie w okreslonym limicie, to na dzien
podpisywania umowy (ktory jest dniem udzielenia pomocy de minimis) moze to
kryterium wypetniaé.

Odnoszac sie do postawionych w protescie zarzutéw Instytucja
Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2007 - 2013,
Zarzad Wojewoddztwa Podkarpackiego, stwierdza, iz:

Protest nie zastuguje na uwzglednienie.

Na podstawie Kryteriow wyboru finansowanych operacji w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007-
2013 (stanowigcych Zatacznik nr 2 do uchwaty Komitetu Monitorujgcego Regionalny
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Program Operacyjny Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007 —2013 Nr
43/X1/11 z dnia 28 marca 2011 r. - dalej zwanych Kryteriami wyboru operacji),
do kryteribw dopuszczajgcych zalicza sie:

1) Kwalifikowalno$é wnioskodawcy,

2) Kwalifikowalno$¢ zakresu rzeczowego projektu,

3) Kwalifikowalno$¢ zakresu finansowego projektu,

4) Terminowos$¢ i prawidtowos$¢ dostarczenia wniosku.

Podczas weryfikacji kwalifikowalno$ci zakresu finansowego projektu badana jest
jego ,zgodnoS¢ z kryteriami brzegowymi dotyczacymi minimalnych iflub
maksymalnych warto$ci kosztéw kwalifikowanych projektéw, minimalnych i/lub
maksymalnych warto$ci wnioskowanego dofinansowania ze $rodkéw europejskieqo
Funduszu Rozwoju Regionalneqgo oraz maksymalnej warto$ci wydatkéw w zakresie
finansowania krzyZzowego (crossfinancing), okres$lonych w_Szczegdéfowym Opisie
Priorytetéw dla cze$ci dziatann RPO oraz ewentualnie w_Regqulaminie konkursu dla
danego naboru wnioskéw’.

Powyzsze unormowania dotyczgce kryteribw dopuszczajgcych znajdujg takze
doktadne odzwierciedlenie w Uszczegdfowieniu? — str. 11-12.

Regulamin konkursu w pkt. 2.6 [lit. a) stanowi, iZzwramach ww.

przedmiotowego naboru wnioskodawcy mogqg korzystaé facznie z:

1) Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia 8 grudnia 2010r.
w sprawie udzielania pomocy ,de minimis” w ramach regionalnych programéw
operacyjnych (Dz.U. z 2010 r., Nr 236, poz. 1562),

2) Rozporzadzenia Komisji (WE) Nr 1998/2006 z dnia 15 grudnia 2006 r. w sprawie
stosowania art. 87 i 88 Traktatu do pomocy de minimis. (Dz.U.UE.L. z 2006 r. nr
379 str. 5)

Dalej, w pkt. 2.6 lit. ¢) Regulamin konkursu ogranicza maksymalng warto$é
wnioskowanego dofinansowania, powtarzajgc unormowanie wynikajace z § 8 ust. 1
Rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego w sprawie pomocy de minimis
(cyt.): ,w przypadku pomocy de minimis tgczna warto$¢ brutto z wartoscig innej
pomocy de minimis ofrzymanej przez wnioskodawce w okresie biezgcego roku
kalendarzowego i dwoch poprzednich lat kalendarzowych nie moze przekroczy¢
kwoty stanowigcej rownowartos¢ 200 000 euro. Natomiast w przypisie (3) do tego
punktu Regulaminu konkursu czytamy, ze (cyt.): ,Réwnowarto$é pomocy w euro
ustala sie wedfug kursu Sredniego walut obcych, oglaszanego przez Narodowy Bank
Polski, obowigzujgcego na dzien zfoZenia wniosku oraz dzieri podpisania umowy
o dofinansowanie proiektu’.

2 Szczegblowy Opis Priorytetéw RPO na lata 2007 — 2013, stanowiacy zatacznik do Uchwaty Nr
270/6547/13 Zarzadu Wojewédztwa Podkarpackiego z dnia 17 wrze$nia 2013 r



Po dokonaniu analizy ztozonej dokumentacji nalezy stwierdzi¢, ze
Whnioskodawca (zgodnie z o$wiadczeniem zawartym w pkt. D.2 wniosku oraz
zaswiadczeniami o uzyskaniu pomocy de minimis sktadajacymi sie na zatacznik nr 5
do wniosku) uzyskat w latach 2011-2013 pomoc de minimis w wysoko$ci 167 659,93
euro.

Ponadto stwierdzi¢ nalezy, ze Wnioskodawca, zgodnie z pkt. A.5 wniosku,
ubiega sie o dofinansowanie w wysokosci 308 000,00 zt.

Stosujgc sie do przypisu (3) do pkt. 2.6 lit. ¢c) Regulaminu konkursu dla
obliczenia  rownowartosci  kwoty  wnioskowanego przez  Wnioskodawce
dofinansowania wyrazonej w euro (celem weryfikacji spetniania kryterium
dopuszczajacego na etapie oceny formalnej wniosku) nalezy przyja¢ $redni kurs
waluty, ogloszony przez Narodowy Bank Polski, obowigzujacy na dzien ztozenia
wniosku, tj. na dzien 11 pazdziernika 2013 r. > . Postugujac sie ta metodologia nalezy
przyjaé, ze kwota wnioskowanego dofinansowania przedmiotowego projektu (kwota
wnioskowanej pomocy de minimis) stanowi réwnowarto$¢ 73 576,84 euro.

Po dokonaniu powyzszych ustalen uznaé wiec nalezy, ze faczna kwota
pomocy de minimis uzyskana przez Whnioskodawce latach 2011-2013 oraz kwota
wnioskowanego dofinansowania projektu WND-RPPK.01.01.00-18-583/13 wynosi
241 236,77 euro.

W_niniejszej sprawie bezspornym wiec jest. iz wnioskowana przez
Whnioskodawce kwota dofinansowania tacznie z kwota pomocy de minimis
uzyskang w latach 2011-2013 przekroczyia limit 200 000,00 euro okreslony
przez warunki konkursu.

Ta okoliczno$¢ oraz przytoczony powyzej stan prawny pozwalaja na
stwierdzenie, iz analizowany wniosek nie jest zgodny z kryteriami brzegowymi
dotyczacymi maksymalnej warto$ci dofinansowania ze $rodkéw EFRR okreslonej
w pkt. 2.6 lit. ¢) Regulaminu konkursu. Ponadto Uszczegéfowienie zalicza wprost do
dopuszczajgcych kryteribw oceny formalnej w ramach omawianego dziatania m.in.
kryteria uwzglednione w treSci stosownych rozporzadzen w sprawie pomocy
publicznej w ramach regionalnych programéw operacyjnych.

Stwierdzi¢ takze nalezy, ze odrzucenie wniosku bez wezwania Whnioskodawcy
do jego poprawy i uzupetnienia znajduje uzasadnienie w zasadach konkursu.

Regulamin konkursu wprowadza mozliwo$¢ poprawy lub uzupetnienia wniosku
w przypadku stwierdzenia jego niezgodnosci z kryteriami formalnymi®. W okreslonym
przez IZ terminie Wnioskodawca ma mozliwos¢é poprawy wskazanych przez |1Z

® Tabela A kurséw $rednich walut obcych NBP nr 198/A/NBP/2013 z dnia 2013-10-11 — 1 EUR =
4,1861 PLN
4 Regulaminu konkursu, pkt. 5.1.4,



btedow, a dopiero niewtasciwa korekta lub niedotrzymanie terminu powoduje
negatywng ocene wniosku pod wzgledem formalnym. Jednocze$nie Regulamin
konkursu jednoznacznie okre$la, ze Whniosek zostaje odrzucony, gdy posiada
powazne braki lub bfedy formalne, ktérych nie ma mozliwosci uzupetienia lub
poprawy (np. typ projektu, niespetnienie kryterium geograficznego lub warto$ciowego
okre$lonego dla danego Dziatania/typu projektu, niezgodno$é¢ z celami Dziatania,
nieprzestrzeganie zapisbw wynikajacych z tzw. linii demarkacyjnej lub inne
uchybienia wskazane przez 1IZ RPO WP).°

W badanym przypadku mamy jednak do czynienia z kwalifikowana odmiang
btedu w postaci niezgodno$ci z kryterium dopuszczajacym a wiec z rodzajem btedu,
ktéry, co do zasady, nie jest objety mozliwo$cig poprawy na zasadach okreslonych
w pkt. 5.1.4 Regulaminu konkursu. W zwigzku powyzszym uznaé¢ nalezy, ze
odrzucenie wniosku bez wezwania do poprawy ma w przypadku projektu
Whnioskodawcy charakter obligatoryjny.

Cechg kryteribw dopuszczajacych jest to, ze: ,w przypadku negatywnego
wyniku weryfikacji wniosku pod wzgledem co najmniej jednego 1z (...) kryteriow
dopuszczajgcych wnioskodawca nie _bedzie miat _mozZliwo$ci, z wyjatkiem
okreslonych przypadkéw (np. konieczno$ci korekty wydatkéw kwalifikowanych
ujetych we wniosku o dofinansowanie) dokonywania korekty w tym wzgledzie. Za
podstawowg zasade obowigzujgcg w procedurze konkursowej uznaje sie bowiem
brak mozliwosci zmiany zakresu rzeczowego wniosku w stosunku do pierwszej wersji
zfozonej w odpowiedzi na ogfoszony konkurs. W przypadku niespetnienia przez dany
wniosek jednego Ilub wiecej ww. kryteribw otrzymuje on ocene negatywng pod
wzgledem formalnym i podlega odrzuceniu(...)®”. Analiza powyzszego zapisu
prowadzi do wniosku, ze generalnie nie ma mozliwosci korekty uchybienia
powodujgcego niespetnienie kryteribw dopuszczajacych, chyba ze zostaty jasno
wskazane wyjatki od tej reguty. Dla rozpatrywanego przypadku wyjatku takiego nie
przewidziano.

Biorgc pod uwage powyzsze, w kontekscie imperatywnego brzmienia zapisow
Kryteriow wyboru operacji i Uszczegdfowienia dotyczacych sankcji w przypadku
niespetnienia kryterium dopuszczajgcego oraz pkt. 5.1.11 Regulaminu konkursu,
gdzie, jak juz wyzej wskazano, jedyng przewidziang mozliwoscig dziatania 1Z RPO
jest odrzucenie wniosku bez wzywania do uzupetnienia lub poprawy w przypadku,
kiedy bfedu nie da sie poprawi¢, wezwanie Wnioskodawcy do poprawy
stwierdzonego przekroczenia maksymalnej kwoty wsparcia nie miatoby oparcia
w regutach przedmiotowego konkursu.

5 .
Ibid., pkt. 5.1.11,

® Kryteria wyboru finansowanych operacji w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego

Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013, str. 1-2.



W tym miejscu podkresli¢ nalezy w odpowiedzi na zarzuty Wnioskodawcy
wyrazone w protescie, ze IZ RPO na podstawie przytocznych powyzej zapiséw pkt.
2.6 lit. c) Regulaminu konkursu ma obowigzek zweryfikowa¢ czy wnioskowana
pomoc nie jest nadmierna i niemozliwa do udzielenia w oparciu o przedstawiony
przez Wnioskodawce stan faktyczny na dzien zlozenia wniosku i na ten moment
okresli¢ spetnienie badZ niespetnienie kryterium dopuszczajacego Kwalifikowalno$é
zakresu finansowego. Prawdg jest, ze badanie wysokosci mozliwej do udzielenia
Whioskodawcy pomocy de minimis odbywa sie dwukrotnie: po raz pierwszy podczas
oceny formalnej - biorgc pod uwage stan na dzien ziozenia wniosku oraz po raz
drugi przed podpisaniem umowy o dofinansowanie jednakze Wnioskodawca nie
moze przekroczy¢ limitu pomocy de minimis wynikajacego z wyzej wskazanych
rozporzadzen na kazdym z tych dwéch etapdw badania. Jak wynika z powyzej
przedstawionych argumentéw, przekroczenie limitu na etapie pierwszym skutkuje
bezwzglednym odrzuceniem wniosku, natomiast przekroczenie limitu na etapie
drugim skutkuje odmowa podpisania umowy o dofinansowanie.

Odpowiadajac natomiast na zarzut Wnioskodawcy braku precyzyjnej
informacji na temat niespetnienia konkretnego wymogu dila kryterium
dopuszczajgcego, jakim jest ,Kwalifikowalno$¢ zakresu finansowego projektu",
nalezy nadmienié, iz zgodnie z przytaczanymi juz powyzej Kryteriami wyboru
finansowych operacji (str. 2) nie zostat spetniony warunek dotyczacy ,zgodnosci
Z Kryteriami brzegowymi dotyczgcymi (...) minimalnych i/lub maksymalnych warto$ci
wnioskowanego dofinansowania ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (...) okreslonych w Szczegétowym Opisie Prion/tetéw dla czesci
dziatai RPO oraz ewentualnie w Regulaminie konkursu dla danego naboru
wnioskéw". Projekt nie spetnia takze wymogu zawartego w pytaniu ,Czy minimalna /
maksymalna kwota wsparcia z EFRR jest zgodna z zapisami URPO WP dla danego
dzialania i regulaminem danego konkursu?” Listy sprawdzajacej’ w oparciu, o ktdrg
dokonywana jest ocena formalna wnioskéw o dofinansowanie.

Nalezy ponadto na koniec zauwazy¢, Zze przyjecie innego stanowiska
w sprawie naruszyloby zasade réwnego traktowania i jednolitej oceny wnioskéw
wynikajaca z art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. 0 zasadach prowadzenia
polityki rozwoju. W mys| tej zasady Instytucja zarzadzajaca, uwzglednia zasade
réwnego dostepu do pomocy wszystkich kategorii beneficjentéw w ramach programu
oraz zapewnia przejrzysto§¢ regut stosowanych przy ocenie projektéw. Na
podkredlenie, w Swietle stanowiska zawartego przez Whnioskodawce w protescie,
zastuguje przy tym fakt, ze cytowane powyzej zapisy dotyczace skutkédw naruszenia
kryteribw dopuszczajgcych sg bezwzglednie stosowane wobec wszystkich wnioskow
sktadanych do dofinansowania w ramach RPO WP 2007-2013.

7 Lista sprawdzajqca dotyczaca oceny formalnej wniosku o dofinansowanie realizacji projektu ze srodkéw EFRR
w trybie standardowym w ramach osi priorytetowej I Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2007-2013, gdzie zalqcznikiem jest biznes plan stanowiaca zalacznik nr 7 do
Regulaminu konkursu



Z uwagi na_powyzsze ustalenia nalezy stwierdzié, Ze projekt
przedsiebiorstwa Polkemic sp. z 0.0. nie spetnia kryterium dopuszczajgceqo
okresloneqo w_Szczegdtowym Opisie Priorytetéw RPO na lata 2007 — 2013,
stanowigcym zatacznik _do Uchwaly Nr 270/6547/13 Zarzadu Wojewdédztwa
Podkarpackiego z dnia 17 wrzesnia 2013 r., tj. Kwalifikowalno$é zakresu
finansoweqo projektu” i z teqo powodu wniosek uzyskuje negatywnga ocene

formalna.

Pouczenie

Na podstawie art. 30c ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia
polityki rozwoju (Dz. U. z 2009r. Nr 84, poz. 712 z pézn. zm.), w terminie 14 dni od
dnia otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, wnioskodawca moze
w tym zakresie wnieS¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie - zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2012, poz.
270,1101 i 1529).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie, obejmujgca:

e whniosek o dofinansowanie;

¢ informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 30a ust. 3.
ustawy. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009r. Nr 84,
poz. 712 z pdzn. zm.);

e wniesiony protest;

e informacje, o ktérej mowa w art. 30b ust. 9 albo art. 30i pkt. 1 ustawy
o zasadach prowadzenia polityki rozwoju;

e ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.




