UCHWALA Nr 362/ 8665/ 14
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 24 czerwca 2014 r.

W sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajac na podstawie art. 41 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998r.
0 samorzgdzie wojewoédztwa (Dz. U. z 2013 r., poz. 596 z pdzn. zm.), art. 25 pkt 1
oraz art. 30 b ust. 1, ust. 2 pkt 1, ust.8, ust. 9 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r.
0 zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009r. Nr 84, poz. 712 z pézn.
zm.)

Zarzad Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu przedsiebiorstwa Kasa Chorych Sp. z o.0.,
ul. Grottgera 4, 37-700 Przemysl, wniesionego w dniu 24 marca 2014 r. od
negatywnej oceny formalnej wniosku ,WdroZzenie najnowszych rozwigzar
technologicznych w firmie Kasa Chorych Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig”,
nr RPPK.01.01.00-18-612/13 w ramach dziatania 1.1 Wsparcie kapitatowe
przedsiebiorczo$ci schemat B — Bezposrednie dotacje inwestycyjne Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewédztwa Podkarpackiego na lata 2007 — 2013

nie uwzglednia sie protestu

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatacznik do niniejszej uchwaty.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.




Zatacznik do Uchwaty Nr 362 / 8665/14
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 24 czerwca 2014 .

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego przez przedsiebiorstwo
Kasa Chorych Sp. z o.0., ul. Grottgera 4, 37-700 Przemys$l dnia 24 marca
2014 r. od negatywnej oceny formalnej wniosku o dofinansowanie pn.:
»Wdrozenie najnowszych rozwigzan technologicznych w firmie Kasa Chorych
Spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia”, nr WND-RPPK.01.01.00-18-612/13,
zlozonego do dofinansowania w ramach osi priorytetowej | Konkurencyjna
i Iinnowacyjna gospodarka Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013

Zgodnie z art. 17 ust. 1a ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009 r. Nr 84, poz. 712 z pdzn. zm.) system
realizacji danego programu operacyjnego zawiera m.in. warunki i procedury
obowigzujgce instytucje uczestniczace w realizacji tego programu.

Z brzmienia art. 30a ust. 3 ww. ustawy wynika, iz wtasciwa dla programu
operacyjnego instytucja zarzadzajgca, pisemnie informuje wnioskodawce o wynikach
poszczegoinych etapdw oceny jego projektu wraz z podaniem otrzymanej punktaciji
lub informacji o spetnieniu badZ niespetnieniu kryteribw wyboru projektow, ktdrymi,
zgodnie z art. 28 ust 1, sg kryteria zatwierdzone przez Komitet Monitorujacy.

Ponadto, zgodnie z zapisami Kryteriw wyboru finansowanych operacji
w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewédztwa Podkarpackiego na
lata 2007-2013 (tekst jednolity — uchwata nr 43/Xl1l/11 Komitetu Monitorujacego
Regionalny Program Operacyjny Wojewédztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013
z dnia 28 marca 2011 r., ze zm.) ocena projektu odbywa sie w oparciu o zawarte tam
kryteria oraz na zasadach okreslonych szczegétowymi procedurami ujetymi m. in.
w Regulaminie Konkursu'.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 11 pazdziernika 2013 r. przedsiebiorstwo Kasa Chorych Sp. z o.0.
(dalej: Wnioskodawca) ztozyto do 1Z RPO WP wniosek o dofinansowanie projektu pn.
~WdroZenie najnowszych rozwigzari technologicznych w firmie Kasa Chorych Spétka
z ograniczong odpowiedzialno$cig”.

' Regulamin Konkursu na dofinansowanie projektéw ze srodkéw Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013 w ramach osi priorytetowej I Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka Dzialania 1.1 Wsparcie kapitalowe przedsigbiorczosci Schemat B Bezposrednie dotacje
inwestycyjne stanowiacy zalacznik do Uchwaty Nr 260/6351/13 Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie z dnia 22 sierpnia 2013 r. zwany dalej Regulaminem konkursu.



Whniosek zostat zarejestrowany pod nr WND-RPPK.01.01.00-18-612/13,
a nastepnie poddany ocenie formaline;.

Pismem z dnia 4 marca 2014 r. znak WP-11.432.6.612.2013.KK, Wnioskodawca
poinformowany zostat o uzyskaniu przez przedmiotowy wniosek oceny negatywne;.
W pismie stwierdzono, iz w pkt. D.3 wniosku zawarto wydatki m.in. na :

- roboty budowlane — rozprowadzenie instalacji grzewczej i chtodniczej,

- roboty instalacyjne — montaz urzadzen grzewczych i chtodniczych,

- montaz okien,

- montaz windy osobowej,

- roboty instalacyjne — montaz kanatéw wentylacyjnych,

- roboty instalacyjne — montaz urzadzen zewnetrznych,

a nastepnie przytoczono pkt. 2.5 Regulaminu konkursu, w ktérym to punkcie
wskazano, ze na ,catkowitg wartos¢ projektu (warto$¢ ogdéfem) muszg skfadac sie
wydatki na nabycie nowych Iub uzywanych S$rodkéw trwatych, wartosci
niematerialnych | prawnych z_wylaczeniem wydatkow na nabycie robét
i materialéw budowlanych zwiazanych z budowa, rozbudowa oraz remontem
pomieszczenn obiektéw budowlanych, budowli i lokali (w _tym _sieci
wodociggowe, kanalizacyjne, elektroenergetyczne, gazowe, telekomunikacyjne,
drogi wewnetrzne).” Ponadto w piSmie powyzszym stwierdzono, iz w polu A.4
wniosku Whnioskodawca okreslit rodzaj projektu jako roboty budowlane, natomiast
w polu B 5.1 wykazat posiadane pozwolenia na wykonanie robét budowlanych.

Ze wzgledu na powyzsze stwierdzono, ze wniosek nie spetnia kryterium
dopuszczajgcego dotyczacego kwalifikowalnosci zakresu rzeczowego projektu ze
wzgledu na niezgodno$¢ z pkt. 2.5 Regulaminu konkursu, gdyz taki wytaczony
wydatek, dotyczacy robédt budowlanych, zawiera. Jednocze$nie wskazano na
podstawowa zasade obowigzujgcg w procedurze konkursowej, a mianowicie brak
mozliwosci zmiany zakresu rzeczowego projektu w stosunku do pierwszej ztozonej
w odpowiedzi na ogtoszony konkurs. Z tego wzgledu, na podstawie pkt. 5.1.11
Regulaminu konkursu, ktoéry stanowi, ze wniosek zostaje odrzucony, gdy posiada
powazne braki lub btedy formalne, ktérych nie ma mozliwosci uzupetnienia lub
poprawy, wniosek uzyskat negatywna ocene formaina.

Od oceny tej Wnioskodawca ziozyt w dniu 24.03.2014 r. protest, w ktérym
stwierdzit m.in., iz w ramach projektu wykonane zostang roboty montazowe
i przygotowawcze do zainstalowania urzadzenh wymienionych w projekcie, ktére
przeprowadzone zostang przez firmy od ktérych zakupione zostang przedmiotowe
urzadzenia. W podsumowaniu Whnioskodawca zwr6cit sie o pozytywne rozpatrzenie
protestu.



Odnoszac si¢ do postawionych w protescie zarzutéw Instytucja
Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2007 - 2013,
Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:

Protest nie zastuguje na uwzglednienie.

Kryterium kwalifikowalno$ci zakresu rzeczowego projektu jest kryterium
dopuszczajgcym (1j. takim, w ktérym biad bedacy przyczyng jego niespetnienia nie
podlega poprawie lub uzupetnieniu). Przez kryterium to rozumie sie w szczegélnosci
zgodno$¢ zakresu rzeczowego wniosku o dofinansowanie z:

e celem odpowiedniego dziatania/osi priorytetowej RPO,

e uzasadnieniem dziatania/osi priorytetowej przedstawionym w punkcie nr 12
Szczegbtowego Opisu  Priorytetéw dla poszczegolnych  dziatar/osi
priorytetowych,

e przyktadowymi rodzajami projektéw wymienionymi w punkcie nr 14
Szczegbélowego Opisu  Priorytetéw dla poszczegélinych  dziatan/osi
priorytetowych,

e szczegbtowymi zasadami okreslonymi w Regulaminie Konkursu dla danego
naboru wnioskow,

¢ dodatkowymi wytycznymi i wyjasnieniami Instytucji Zarzadzajacej,

e Linig demarkacyjng pomiedzy Programami Operacyjnymi Polityki Spoéjnosci,
Wspdinej Polityki Rolnej i Wspdinej Polityki Rybackie;.

Kwalifilkowalnos¢ zakresu rzeczowego wniosku wigze sie takze z innymi
kwestiami, np. ze zgodnoscig z zapisami odpowiednich rozporzadzen Ministra
Rozwoju Regionalnego w sprawie udzielania pomocy publicznej w ramach
regionalnych programoéw operacyjnych. W rozporzadzeniach tych okreslone sg
bowiem przedsiewziecia, ktérym udzielana jest pomoc publiczna.

Jednym z elementéw podlegajacych badaniu w trakcie oceny tego kryterium
jest zgodno$¢ zakresu rzeczowego ze szczegdtowymi zasadami okre$lonymi
w Regulaminie Konkursu dla danego naboru wnioskéw.

Jedng z zasad okres$lonych w Regulaminie konkursu dla naboru wnioskéw
w ramach ktdrego ztozono przedmiotowy wniosek jest zasada zgodnie z ktérg na
warto$¢ projektu ogétem nie moga sktadaé sie wydatki zwigzane z nabyciem robét
i materiatéw budowlanych zwigzanych z budowa, rozbudowa oraz remontem?. Kazdy
wniosek, ktory zaktada takie wydatki (czy to po stronie wydatkéw kwalifikowanych,

% Pkt. 2.5 Regulaminu konkursu stanowi, ze (cyt): ,, Na catkowitq wartosé projektu (wartosé ogdlem) muszq
sktadaé sie wydatki na nabycie nowych lub uzywanych Srodkéw trwalych, wartosé i niematerialnych i prawnych
wymienionych w Podreczniku kwalifikowania wydatkéw w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewédztwa Podkarpackiego na lata 2007 — 2013 pkt 5.1.1.2 z wylqczeniem wydatkéw na nabycie robét i
materiatow budowlanych zwiqzanych z budowq, rozbudowq oraz remontem pomieszczer: obiektéw budowlanych,
budowli i lokali (w tym sieci wodociggowe, kanalizacyjne, elektroenergetyczne, gazowe, telekomunikacyjne,
drogi wewnetrzne).



czy niekwalifikowanych), skonstruowany wiec jest niezgodnie z tg zasadg. Zakres
rzeczowy wniosku, zgodnie z omawiang zasadg, nie moze w ogole obejmowaé
wydatkéw zwigzanych z budowsg, rozbudowa oraz remontem pomieszczen obiektéw
budowlanych, budowli i lokali. Bez znaczenia jest przy tym, czy wydatki wchodzgce
w skiad wykluczonego katalogu znajdowaé sie bedsg po stronie wydatkéw
kwalifikowanych czy niekwalifikowanych.

Analiza wniosku pod katem zachowania wyzej opisanej zasady data wynik
negatywny. W omawianej sprawie bezsporne jest bowiem to, ze we wniosku
zawarto wydatki wchodzgce w sktad wykluczonego katalogu, w postaci wydatkéw na:
roboty budowlane (rozprowadzenie instalacji grzewczej i chtodniczej), roboty
instalacyjne (montaz urzadzen grzewczych i chiodniczych), montaz okien, montaz
windy osobowej, roboty instalacyjne (montaz kanatéw wentylacyjnych, montaz
urzadzen zewnetrznych).

Jak wynika z powyzszego, na catkowitg warto$¢ projektu skiadajg sie wiec
wydatki na nabycie robét i materiatéw budowlanych, zwigzane z budowa, rozbudowg
oraz remontem pomieszczen obiektéw budowlanych, budowli i lokali.

Ponadto nalezy stwierdzi¢, iz w polu A.4 wniosku sam Whnioskodawca okreslit
rodzaj projektu jako roboty budowlane, a w polu B 5.1 wykazat posiadane pozwolenia
na wykonanie robét budowlanych. Zauwazenia wymaga réwniez fakt, ze
Whnioskodawca w tabeli D.3 wniosku wyodrebnit i wycenit wydatki dotyczace
przeprowadzenia robét budowlanych.

W zwigzku z tym, IZ RPO WP stwierdza, w wyniku ponownej oceny, Zze wniosek
nie spetnia kryterium kwalifikowalno$ci zakresu rzeczowego projektu ze wzgledu na
niezgodno$¢é z szczegdtowymi zasadami okre$lonymi w__ pkt. 2.5 Regulaminu
Konkursu. Na podstawie pkt. 5.1.11 Regulaminu konkursu, ktéry stanowi, ze wniosek
zostaje odrzucony, gdy posiada powazne braki lub btedy formalne, ktérych nie ma
mozliwosci uzupetnienia lub poprawy, wniosek uzyskuje negatywna ocene formalna.
Brak jest podstaw do dalszego procedowania przy projekcie.

Pouczenie
Na podstawie art. 30c ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia
polityki rozwoju (Dz. U. z 2009r. Nr 84, poz. 712 z p6Zn. zm.), w terminie 14 dni od
dnia otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, wnioskodawca moze
w tym zakresie wnieS¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie - zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002
r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2012, poz.
270,1101 i 1529).
Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie, obejmujaca;
e whniosek o dofinansowanie;
¢ informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 30a ust. 3.
ustawy . o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009r. Nr 84,
poz. 712 z p6zn. zm.);
e whniesiony protest;



e informacjg, o ktérej mowa w art. 30b ust. 9 albo art. 30i pkt 1 ustawy
o zasadach prowadzenia polityki rozwoju;
e ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.




