UCHWALA Nr 362/ 8666 / 14
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 24 czerwca 2014 .

W sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998r.
0 samorzgdzie wojewddztwa (Dz. U. z 2013 r., poz. 596 z pézn. zm.), art. 25 pkt 1
oraz art. 30 b ust. 1, ust. 2 pkt 1, ust.8, ust. 9 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r.
0 zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009r. Nr 84, poz. 712 z pézn.
zm.)

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu przedsiebiorstwa ,Nowa” Spoétka Cywilna
P. Nowak, J. Nowak, tajsce 139, 38-204 Tarnowiec, ztozonego w dniu 24 marca
2014 r. od negatywnej oceny formalnej wniosku ,Rozwdj firmy ,Nowa” s.c. poprzez
unowoczednienie parku maszynowego”, nr \WND-RPPK.01.01.00-18-371/13
w ramach dziatania 1.1 Wsparcie kapitatowe przedsiebiorczosci schemat B —
Bezposdrednie dotacje inwestycyjne Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007 — 2013

nie uwzglednia sie protestu

§2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatacznik do niniejszej uchwaty.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.




Zatacznik do Uchwaty Nr 362/8666/14
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 24 czerwca 2014 r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu zlozonego przez przedsiebiorstwo
»Nowa” Spoétka Cywilna P. Nowak, J. Nowak, dnia 24 marca 2014 r. od
negatywnej oceny formalnej wniosku o dofinansowanie pn.: ,Rozwdéj firmy
»Nowa” s.c. poprzez unowoczesnienie parku maszynowego”, nr WND-
RPPK.01.01.00-18-371/13, zlozonego do dofinansowania w ramach osi
priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewoédztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013

Zgodnie z art. 17 ust. 1a ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009 r. Nr 84, poz. 712 z pézn. zm.) system
realizacji danego programu operacyjnego zawiera m.in. warunki i procedury
obowigzujace instytucje uczestniczace w realizacji tego programu.

Z brzmienia art. 30a ust. 3 ww. ustawy wynika, iz wtasciwa dla programu
operacyjnego instytucja zarzadzajaca, pisemnie informuje wnioskodawce o wynikach
poszczegblnych etapéw oceny jego projektu wraz z podaniem otrzymanej punktaciji
lub informacji o spetnieniu badz niespetnieniu kryteriéw wyboru projektéw, ktdérymi,
zgodnie z art. 28 ust 1, sa kryteria zatwierdzone przez Komitet Monitorujgcy.

Ponadto, zgodnie z zapisami Kryteribw wyboru finansowanych operacji
w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na
lata 2007-2013 (tekst jednolity — uchwata nr 43/XlIl/11 Komitetu Monitorujacego
Regionalny Program Operacyjny Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013
z dnia 28 marca 2011 r., ze zm.) ocena projektu odbywa sie w oparciu o zawarte tam
kryteria oraz na zasadach okre$lonych szczegétowymi procedurami ujetymi m. in.
w Regulaminie Konkursu'.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 11 pazdziernika 2013 r. przedsiebiorstwo,,Nowa” Spétka Cywilna
P. Nowak, J. Nowak (dalej: Wnioskodawca) ztozyta do I1Z RPO WP wniosek
o dofinansowanie projektu pn. ,Rozwéj firmy ,Nowa” s.c. poprzez
unowoczesnienie parku maszynowego”.

Whniosek zostat zarejestrowany pod nr WND-RPPK.01.01.00-18-371/13,
a nastepnie poddany ocenie formalnej.

' Regulamin Konkursu na dofinansowanie projektéw ze $rodkéw Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013 w ramach osi priorytetowej I Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka Dziatania 1.1 Wsparcie kapitalowe przedsigbiorczosci Schemat B Bezposrednie dotacje
inwestycyjne stanowiacy zalacznik do Uchwaly Nr 260/6351/13 Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie z dnia 22 sierpnia 2013 r. zwany dalej Regulaminem konkursu.



Pismem 2z dnia 13 stycznia 2014 r., znak: WP-11.432.6.371.2013.TZ
Whnioskodawca wezwany zostat do poprawy wniosku, przy czym w pi$mie tym
wyszczegolniono, ktére elementy wniosku i zatacznikoéw nalezy zmienié, poprawié lub
uzupeminic. W odpowiedzi Whnioskodawca 24 stycznia 2014 r. ziozyt
uzupetnione/poprawione dokumenty oraz przedstawit stosowne wyjasnienia.

W wyniku analizy ztoZzonych uzupetnierh Oceniajacy uznat, ze wniosek nadal jest
wadliwy pod wzgledem formalnym ze wzgledu na niespéjne wartosci wskaznikéw
RR.8.2.21 Zmiana przychodbw ze sprzedazy prowadzonej na rynek krajowy oraz
RR.8.2.20 Zmiana przychodbw ze sprzedazy prowadzonej na rynek zagraniczny
pomiedzy pkt. B.8 oraz C.3 wniosku. Z tego wzgledu uznano, ze projekt nie spetia
kryterium administracyjnego poprawnosci formalnej, okreslonego
w Szczegbtowym Opisie priorytetow RPO WP na lata 2007 — 2013, stanowigcym
zatacznik do uchwaty nr 270/6547/13 Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego z dnia
17 wrzesnia 2013 r. tj. ,Kompletnos¢ i prawidtowo$é sporzadzenia wniosku” i na
podstawie punktu 5.1.5 oraz 5.1.10 Regulaminu konkursu uzyskat negatywng ocene
formalna.

Od oceny tej Wnioskodawca ztozyt w dniu 24.03.2014 r. protest w ktérym
zarzuca btedng ocene pod katem kryterium administracyjnego twierdzac, ze jest to
drobny bfad nie majacy wptywu na realizacje catego projektu, a przede wszystkim na
zakres rzeczowy i finansowy.

Odnoszac sie do postawionych w protescie zarzutow Instytucja
Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2007 - 2013,
Zarzad Wojewédztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:

Protest nie zastuguje na uwzglednienie.

Whiosek zostat uznany za niespetniajgcy kryterium administracyjnego pn.
Kompletno&é i prawidtowos¢ sporzadzenia wniosku. Badanie pod katem spetnienia
tego kryterium przez wniosek dotyczy m.in. tego, czy zawiera on wypetnione
poprawnie wszystkie wymagane polaZ.

Sposéb wypetnienia pdl we wniosku okresla ,/nstrukcja wypetniania wniosku
o dofinansowanie realizacji projektu ze $rodkéw EFRR w ramach | osi priorytetowej
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007-
2013 - Dziatanie 1.1 Wsparcie kapitafowe przedsiebiorczosci Schemat B
Bezposrednie dotacje inwestycyjne” stanowigca zatacznik nr 2 do regulaminu
konkursu (dalej: Instrukcja).

2 Patrz: Szczegdtowy Opis Priorytetéw RPO WP na lata 2007 - 2013 z dnia 17 wrzesnia 2013 r.
(zatgcznik nr 1 do Uchwaly Nr 270/6547/13 Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie w
sprawie przyjecia zaktualizowanego Szczegdtowego Opisu Priorytetéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013 z dnia 17 wrzesnia 2013 r.) str. 14.



W niniejszej sprawie spér dotyczy prawidtowosci (spojnosci) wypetnienia pola
oznaczonego jako B.8. w powigzaniu z polem C.3 wniosku, przy czym zgodnie
z Instrukcjg pole C.3 stuzy do okreslenia wskaznikéw rezultatéw projektu, ktére
wybiera sie z ograniczonej listy, specyficznej dla kazdego dziatania natomiast pole
B.8 stuzy do opisu tych wskaznikéw, bezposrednich rezultatéw projektu oraz
informacji o przewidywanych oddzialywaniach spofeczno - gospodarczych
inwestycji.

Z zapisédw Instrukcji dotyczacych pola B.8 wynika, ze obowigzkiem
wypetniajacego wniosek jest odniesienie sie w opisie do wszystkich wykazanych
w polu C.3 wskaznikdw rezultatu. Wypetnienie tego nakazu weryfikowane jest na
etapie oceny formalnej poprzez pytanie w li§cie sprawdzajgcej, stanowigcej zatacznik
nr 7 do wniosku. Prawidtowo$¢ wypetnienia pola bada sie na podstawie pytania: ,Czy
zamieszczono opis  bezposrednich rezultatébw projektu oraz informacje
o przewidywanych oddziafywaniach spofteczno — gospodarczych inwestycji?”. Pytanie
to, w powiazaniu z wymogiem Instrukcji nakazujgcym odniesienie sie do wszystkich
wskazanych w polu C.3 wniosku wskaznikdw, skutkuje koniecznoscig zaznaczenia
w liScie sprawdzajgcej odpowiedzi ,nie” kazdorazowo w przypadku, gdy zawarty
w polu B.8 opis w jakikolwiek sposéb nie jest spdjny z wykazanymi w polu C.3
wniosku wskaznikami.

W zastanym stanie faktycznym taka sytuacja miata miejsce. W polu C.3 wniosku
wybrano jako wskazniki rezultatu wskaznik RR.8.2.21 {j. Zmiana przychodéw ze
sprzedazy prowadzonej na rynek krajowy w latach 2014 - 2015 ktérego warto$é
oszacowano na poziomie 8% oraz wskaznik RR.8.2.20 tj. Zmiana przychodéw ze
sprzedazy prowadzonej na rynek zagraniczny w latach 2014- 2015 o wartosci na
poziomie 2%. W polu B.8. Whnioskodawca wyjasnit, iz przeszacowat wskazniki
rezultatu projektu dot. Zmiana przychodéw ze sprzedazy prowadzonej na rynek
krajowy z 8 % na 3% oraz Zmiana przychoddw ze sprzedazy prowadzonej na rynek
zagraniczny z 2% na 1%. Bez watpienia wiec Whnioskodawca nie zrealizowat
obowigzku wynikajacego z Instrukcji dotyczgcego zachowania spéjnosci pomiedzy
polami B.8 oraz C.3. Niespojnos¢ polegata na roznej warto$ci opisanych wyzej
wskaznikéw zawartych w polach B.8 i C.3.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze Regulamin konkursu przewiduje w pkt. 5.1.4
mozliwo$¢ jednokrotnej poprawy wniosku, przy czym poprawa ta musi by¢ dokonana
zgodnie z wskazéwkami IZ RPO WP {j. poprawie moga podlegaé wytacznie elementy
wskazane do poprawy przez |Z RPO WP, oraz te elementy, ktérych zmiana jest
wprost implikowana uwagami [Z RPO WP (pkt. 5.1.6). W przypadku, gdy
wnioskodawca nie dokona wskazanych korekt wniosek uzyskuje negatywng ocene
formalng (pkt. 5.1.5 1 5.1.10 Regulaminu konkursu).

Whioskodawca o powyzszych zasadach poinformowany zostat w pismie
wzywajacym do poprawy wniosku. Z wezwania jasno wynika, ze Whnioskodawcy
wskazano biad, podano jego lokalizacje oraz okreslono sposéb wiasciwej jego
poprawy. Poinformowano réwniez o trybie poprawy oraz sankcji za niewtasciwg
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korekte lub jej brak w postaci oceny negatywnej. Z powyzszego wynika, ze
Whioskodawca na podstawie wezwania miat mozliwo$é powziecia wszelkiej wiedzy
na temat bfedu i sposobu jego poprawy oraz powinien zwrécié szczegbing uwage na
wyczerpujace i kompletne ustosunkowanie sie do przedstawionych uwag. Nalezy
uznaé, ze wezwanie w opisanym zakresie bylo prawidtowe.

Zachodza wiec przestanki odrzucenia wniosku opisane w pkt. 5.1.5 i 5.1.10
Regulaminu konkursu.

W proteScie Whnioskodawca staje na stanowisku, ze uchybienie stanowi
jedynie drobny bfad i nie ma wptywy na realizacje catego projektu. W tym miejscu
podkreslié nalezy, iz informacje dotyczace rodzaju wybranych wskaznikéw oraz ich
wielkosci majg istotne znaczenie dla kolejnego etapu oceny jakim jest ocena
merytoryczna. Brak spdjnosci w okresleniu wysoko$ci wskaznika dotyczgacego zmian
przychodow ze sprzedazy uniemozliwia ocene kryterium merytoryczno-jako$ciowego
nr 12 Zakres korzy$ci osiggniety w wyniku realizacji projektu w sytuacji przejscia
wniosku do kolejnego etapu oceny.

Powyzszego bfedu nie mozna wiec uzna¢ za drobny btad.

Nalezy podkresli¢, ze to po stronie Wnioskodawcy lezy obowigzek zachowania
szczegolnej starannosci przy sporzadzaniu dokumentacji konkursowej, a w tym
konkretnym wniosku oraz zapewnienia spéjnoéci w zapisach sktadanej dokumentacji,
tak by zapisy i oSwiadczenia byty jednoznaczne.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, iz Wnioskodawca nie dokonat wynikajacych
z wezwania uzupetnien. Z wezwania jasno wynika, ze Whnioskodawcy wskazano
btad, podano jego lokalizacje oraz okreslono sposéb wiasciwej jego poprawy.
Poinformowano réwniez o trybie poprawy oraz sankcji za niewtasciwg korekte lub jej
brak w postaci oceny negatywnej. Z powyzszego wynika, ze Whnioskodawca na
podstawie wezwania miat mozliwo§¢é powziecia wszelkiej wiedzy na temat bfedu
i sposobu jego poprawy oraz powinien zwréci¢ szczegbing uwage na wyczerpujace
i kompletne ustosunkowanie sie do przedstawionych uwag.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, iz Wnioskodawca nie zastosowat sie do
prawidtowego wezwania do poprawy wniosku przez co wyczerpat przestanki
odrzucenia wniosku z pkt. 5.1.5 i 5.1.10 Regulaminu konkursu.

Z uwagi na powyzsze nalezy stwierdzi¢, Zze projekt nie spetnia kryteriéw
poprawnosci formalnej, okreslonych w Szczegétowym Opisie Priorytetow RPO na
lata 2007 — 2013, stanowigcym zatgcznik do Uchwaty Nr 270/6547/13 Zarzadu
Wojewddztwa Podkarpackiego z dnia 17 wrze$nia 2013 r., f{. kryterium
administracyjnego ,kompletnos¢ i prawidtowos¢ sporzadzenia zatacznikéw do
wniosku”. Na podstawie pkt. 5.1.5 oraz 5.1.10 Regulaminu konkursu wniosek
uzyskuje negatywng ocene formalna.



Pouczenie

Na podstawie art. 30c ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia
polityki rozwoju (Dz. U. z 2009r. Nr 84, poz. 712 z p6zn. zm.), w terminie 14 dni od
dnia otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, wnioskodawca moze
w tym zakresie wnie$¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie - zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002
r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2012, poz.
270,1101i 1529).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacja w sprawie, obejmujaca:

¢ wniosek o dofinansowanie;

e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 30a ust. 3.
ustawy . o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009r. Nr 84,
poz. 712 z pbzn. zm.);

e wniesiony protest;

e informacje, o ktérej mowa w art. 30b ust. 9 albo art. 30i pkt 1 ustawy
o zasadach prowadzenia polityki rozwoju;

e ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.




