UCHWALA Nr 362 / 8667 / 14
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 24 czerwca 2014 .

W sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998r.
0 samorzgdzie wojewédztwa (Dz. U. z 2013 r., poz. 596 z pézn. zm.), art. 25 pkt 1
oraz art. 30 b ust. 1, ust. 2 pkt 1, ust.8, ust. 9 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r.
0 zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009r. Nr 84, poz. 712 z pdzn.
zm.)

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu Magdaleny Binko prowadzacej dziatalnos$c¢
gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe
»Papiernik” Magdalena Binko, ul. Narutowicza 35, 39-300 Mielec, ztozonego
w dniu 27 marca 2014 r. od negatywnej oceny formalnej wniosku pn.: ,Nowe kierunki
rozwoju firmy PAPIERNIK” nr WND-RPPK.01.01.00-18-429/13 w ramach dziatania
1.1 Wsparcie kapitatowe przedsiebiorczo$ci schemat B — Bezposrednie dotacje
inwestycyjne Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewdédztwa Podkarpackiego
na lata 2007 — 2013

nie uwzglednia sie protestu

§2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§3
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zatacznik do Uchwaty Nr 362/8667/14
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 24 czerwca 2014 r.

Uzasadnienie rozstrzygnigcia protestu zlozonego przez Magdalene Binko
prowadzaca dziatalno$é gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo Produkcyjno
Handlowo Ustugowe ,,Papiernik” Magdalena Binko, dnia 27 marca 2014 r. od
negatywnej oceny formalnej wniosku o dofinansowanie pn.: ,,Nowe kierunki
rozwoju firmy PAPIERNIK” nr WND-RPPK.01.01.00-18-429/13, ztozonego do
dofinansowania w ramach osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka Regionalnego Programu Operacyjnego  Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2007-2013

Zgodnie z art. 17 ust. 1a ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009 r. Nr 84, poz. 712 z p6zn. zm.) system
realizacji danego programu operacyjnego zawiera m.in. warunki i procedury
obowigzujace instytucje uczestniczace w realizacji tego programu.

Z brzmienia art. 30a ust. 3 ww. ustawy wynika, iz wtasciwa dla programu
operacyjnego instytucja zarzgadzajaca, pisemnie informuje wnioskodawce o wynikach
poszczegobinych etapéw oceny jego projektu wraz z podaniem otrzymanej punktaciji
lub informacji o spetnieniu badZz niespetieniu kryteribw wyboru projektéw, ktérymi,
zgodnie z art. 28 ust 1, sg kryteria zatwierdzone przez Komitet Monitorujacy.

Ponadto, zgodnie z zapisami Kryteriow wyboru finansowanych operacji
w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewdédztwa Podkarpackiego na
lata 2007-2013 (tekst jednolity — uchwata nr 43/XIl/11 Komitetu Monitorujgcego
Regionalny Program Operacyjny Wojewédztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013
z dnia 28 marca 2011 r., ze zm.) ocena projektu odbywa sie w oparciu o zawarte tam
kryteria oraz na zasadach okreslonych szczegétowymi procedurami ujetymi m. in.
w Regulaminie Konkursu'.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 11 pazdziernika 2013 r. Magdalena Binko prowadzaca dziatalno$é
gospodarcza pod firma Przedsigbiorstwo Produkcyjno Handlowo Uslugowe
wPapiernik” Magdalena Binko (dalej: Wnioskodawca) ziozyta do 1Z RPO WP
wniosek o dofinansowanie projektu pn.: ,Nowe kierunki rozwoju firmy
PAPIERNIK”.

! Regulamin Konkursu na dofinansowanie projektéw ze $rodkéw Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 20072013 w ramach osi priorytetowej I Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka Dzialania 1.1 Wsparcie kapitalowe przedsigbiorczosci Schemat B Bezpoérednie dotacje
inwestycyjne stanowiacy zalacznik do Uchwaly Nr 260/6351/13 Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie z dnia 22 sierpnia 2013 r. zwany dalej Regulaminem konkursu.



Whiosek zostat zarejestrowany pod nr WND-RPPK.01.01.00-18-429/13,
a nastepnie poddany ocenie formalne;.

W wyniku oceny formalnej przedmiotowego wniosku stwierdzono braki
i uchybienia, ktdére stanowity niezgodno$¢ z kryteriami formalnymi konkursu.
W zwigzku z powyzszym pismem z dnia 20 stycznia 2014 r., znak: WP-
11.432.6.429.2013.DK  wystanym za  zwrotnym  potwierdzeniem  odbioru
poinformowano Whnioskodawce o zakresie niezbednych poprawek i uzupetnien, przy
czym w pismie tym wyszczegdlniono, ktére elementy wniosku i zatacznikéw nalezy
zmieni¢, poprawi¢ lub uzupetnié. W piSmie powyzszym wezwano Wnioskodawce
m.in. w uwadze do pkt B.3 do ponownej weryfikacji kodéw Klasyfikacji Srodkéw
Trwatych dla poszczegéinych $rodkéw trwatych. W odpowiedzi Whioskodawca 29
stycznia 2014 r. ziozyt uzupetnione/poprawione dokumenty zachowujac
regulaminowy termin 5 dni roboczych od daty doreczenia wezwania do uzupetnienia
oraz przedstawit stosowne wyjasnienia.

W wyniku analizy ztozonych uzupetniern Oceniajacy uznat, ze wniosek nadal
jest wadliwy pod wzgledem formalnym z uwagi na przyporzadkowanie wydatku
Wigzarka automatyczna do kategorii wydatku nr 808 Klasyfikacji Srodkéw Trwatych,
tj. kategorii wykluczonej z dofinansowania w przedmiotowym naborze.

Z tego wzgledu uznano, ze projekt nie spetnia kryterium dopuszczajacego,
okreslonego w Szczegdtowym Opisie priorytetéw RPO WP na lata 2007 — 2013,
stanowigcym zafacznik do uchwaty nr 270/6547/13 Zarzadu Wojewodztwa
Podkarpackiego z dnia 17 wrzeénia 2013 r. tj. ,Kwalifikowalno$¢ zakresu rzeczowego
projektu” i na podstawie punktu 5.1.11 Regulaminu konkursu uzyskat negatywng
ocene formalng. O powyzszym poinformowano Whnioskodawce pismem z dnia
7 marca 2014 r, znak: WP-11.432.6.429.2013.DK. Jednocze$nie pouczono
Whioskodawce o prawie do ztozenia protestu, z ktérego Wnioskodawca skorzystat
wnoszac w dniu 26 marca 2014 r. do IZ RPO WP protest w sprawie negatywne;
oceny formalnej wniosku.

W protescie Wnioskodawca poinformowat, iz btednie przyporzadkowat nr KST
do wydatku Wigzarka automatyczna stwierdzajgc, ze w projekcie jest to czes¢ linii
stuzacej do produkcji pudet i opakowan kartonowych, a zgodnie z interpretacjami
Urzedu Skarbowego zastosowanie danego urzadzenia w przedsiebiorstwie wskazuje
jaki nr KST ma zostaé¢ nadany. Whioskodawca stoi na stanowisku, iz Wigzarka
automatyczna bedzie czesScig urzadzen poligraficznych i w zwigzku z tym powinna
zosta¢ przyporzadkowana do podobnej kategorii KST jak pozostate urzadzenia
Podgrupy 54, rodzaj 547 Maszyny, urzgdzenia i aparaty do wyrobéw papierniczych
i tekturowych z roczng stawkag odpisu amortyzacyjnego 14 %. Podkre$la rowniez, iz
prawidtowe okreslenie kodu KST ma znaczenie przy naliczeniu procentowej stawki
odpisu amortyzacyjnego. Stwierdza, iz nie zostat w sposéb wyczerpujacy
poinformowany, jakie inne kody przyporzadkowane do KST podlegaja wykluczeniu
z kategorii wydatkow kwalifikowanych.



W podsumowaniu protestu Wnioskodawca zwrécit sie o zaliczenie zaistniatego
btedu, jako bfedu technicznego zgodnie z pkt 5.1.8 Regulaminu konkursu,
przywrocenie wniosku do ponownej oceny oraz ewentualne przeniesienie wydatku
Wigzarka automatyczna do wydatkdw niekwalifikowanych.

Odnoszac sie do postawionych w protescie zarzutéow Instytucja
Zarzadzajagca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2007 - 2013,
Zarzad Wojewoédztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:

Protest nie zastuguje na uwzglednienie.

Kryterium kwalifikowalno$ci zakresu rzeczowego projektu jest kryterium
dopuszczajacym (1. takim, w ktérym biad bedacy przyczyng jego niespetnienia nie
podlega poprawie lub uzupetnieniu). Przez kryterium to rozumie sie w szczegolnosci
zgodno$¢ zakresu rzeczowego wniosku o dofinansowanie z:

o celem odpowiedniego dziatania/osi priorytetowej RPO,

e uzasadnieniem dziatania/osi priorytetowej przedstawionym w punkcie nr 12
Szczegbtowego Opisu  Priorytetéw dla poszczegdlnych  dziatan/osi
priorytetowych,

e przyktadowymi rodzajami projektéw wymienionymi w punkcie nr 14
Szczegbtowego Opisu  Priorytetéw dla poszczegdinych  dziatari/osi
priorytetowych,

o szczegbtowymi zasadami okreslonymi w Regulaminie Konkursu dla danego
naboru wnioskéw,

o dodatkowymi wytycznymi i wyjasnieniami Instytucji Zarzadzajgcej,

e Linig demarkacyjng pomiedzy Programami Operacyjnymi Polityki Spéjnosci,
Wspolinej Polityki Rolnej i Wspdinej Polityki Rybackiej.

Kwalifikowalno$¢ zakresu rzeczowego wniosku wigze sie takze z innymi
kwestiami, np. ze zgodnoscig z zapisami odpowiednich rozporzadzen Ministra
Rozwoju Regionalnego w sprawie udzielania pomocy publicznej w ramach
regionalnych programow operacyjnych. W rozporzgdzeniach tych okreslone sg
bowiem przedsiewziecia, ktérym udzielana jest pomoc publiczna.

Jednym z elementdéw podlegajacych badaniu w trakcie oceny tego kryterium jest
zgodno$¢ zakresu rzeczowego ze szczegbtowymi zasadami _okreslonymi
w Regulaminie Konkursu dla danego naboru wnioskow.

Jedng z zasad okreslonych w Regulaminie konkursu dla naboru w ramach
ktérego ztozono przedmiotowy wniosek jest zasada zgodnie z ktérg do wydatkéw
kwalifikujgcych sie do objecia wsparciem zalicza sie wydatki poniesione zgodnie
z zasadami okreslonymi w Podreczniku kwalifikowania wydatkéw w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewédztwa Podkarpackiego na lata 2007



— 2013° (pkt. 2.7). Podrecznik ten w pkt. 5.1.1.2 czesci | okresla, ze wydatki moga
byé uznane za kwalifikkowane, jesli przeznaczone sg na nabycie nowych lub
uzywanych srodkéw trwatych na stale zainstalowanych w projekcie i $cisle
z realizacjg projektu zwigzanych, pod warunkiem, ze $rodki te nie sg m.in.
narzedziem, przyrzadem, ruchomo$cig i wyposazeniem pozostatym (nr 808 wedtug
Klasyfikacji Srodkéw Trwatych)

Obowigzujaca Klasyfikacje Srodkéw Trwatych wprowadzono Rozporzadzeniem
Rady Ministréw z dnia 10 grudnia 2010 r. w sprawie Klasyfikacji Srodkéw Trwatych
(KST) (Dz. U nr 242, poz. 16358). Zgodnie z definicja tam zawartg Klasyfikacja
Srodkéw Trwatych (KST) jest usystematyzowanym zbiorem obiektéw majatku
trwatego stuzgcym m.in. do celow ewidencyjnych, ustalaniu stawek odpiséw
amortyzacyjnych oraz badan statystycznych. W Klasyfikacji Srodkéw Trwalych za
podstawowg jednostke ewidencji przyjmuje sie pojedynczy element majatku trwatego
spetniajgcy okreslone funkcje w procesie wytwarzania wyrobéw i $wiadczenia ustug.
Jedynie w nielicznych przypadkach dopuszcza sie w ewidencji przyjecie za
pojedynczy obiekt, tzw. obiekt zbiorczy, ktérym moze by¢ np. zespét przewodoéw
rurociggowych Ilub zespdt latarni jednego typu uzytkowanych na terenie zaktadu,
ulicy, osiedla, zespoly komputerowe itp. Nalezy pamietaé, ze o zaliczeniu $rodka
transportu do odpowiedniej podgrupy srodkéw trwatych decyduje jego przeznaczenie
oraz konstrukcja i wyposazenie.

Klasyfikacja Srodkéw Trwatych wyodrebnia na pierwszym szczeblu podziatu
klasyfikacyjnego 10 jednocyfrowych grup $rodkéw trwatych wsréd ktérych pod nr
8 umieszczono ,narzedzia, przyrzgdy, ruchomo$ci i wyposazenie, gdzie indziej
niesklasyfikowane”. Grupa ta sktada sie na drugim szczeblu podziatu
klasyfikacyjnego na podgrupy nr 80 o tej samej nazwie. Podgrupa ta dzieli sie zas na
trzecim szczeblu podziatu klasyfikacyjnego na osiem rodzajéw, ktérym nadano
symbole trzycyfrowe i wsrdéd ktorych znajduje sie wykluczony z dofinansowania
rodzaj nr 808 pn. ,pozostate narzedzia, przyrzady, ruchomosci i wyposazenie, gdzie
indziej niesklasyfikowane”. Zgodnie z opisem rodzaj ten obejmuje:

e meble,

o dywany,

o |ustra,

¢ wyroby gospodarstwa domowego,

¢ sejfy, kasy pancerne,

o sprzet oSwietleniowy,

e dzieta sztuki, przedmioty kolekcjonerskie, antyki, zbiory biblioteczne,

e manekiny stuzace do prowadzenia szkolen 2z pierwszej pomocy
przedmedycznej,

e promienniki podczerwieni,

? Podrecznik ten stanowi zatacznik do uchwaly nr 319/7666/14 Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie z dnia 13 lutego 2014 r.



e pozostate narzedzia, przyrzady, sprzet techniczny, ruchomosci oraz inne
samodzielne $rodki pracy i przedmioty zaliczane do $rodkdéw trwatych,
gdzie indziej niesklasyfikowane.

Rodzaj ten nie obejmuje za$§ wyposazenia i przyrzadéw wchodzacych w skfad
normalnego, dodatkowego Ilub specjalnego wyposazenia maszyn, urzadzen,
aparatéw, zespotéw urzadzen itp., sklasyfikowanych w grupach 1-7.

W zwigzku z powyzszym nie ma watpliwosci, ze w przedmiotowym naborze,
w ktérym zgtoszono oprotestowany wniosek, za wydatki niekwalifikowane, a wiec
takie, na ktére nie mozna zdobyé dofinansowania, uznano wydatki na nabycie
srodkéw trwatych zaliczanych do rodzaju nr 808 KST.

W przedmiotowej sprawie bezsprzeczne jest zas to, ze Wnioskodawca
ostatecznie o$wiadczyt, ze wsréod wydatkédw kwalifikowanych zamierza poniesé
jeden, pn. Wigzarka automatyczna, ktéry zaliczyt do wyzej opisanego rodzaju nr 808
KST a wiec wydatkéw na ktére nie mozna zdobyé dofinansowania. Przy tym nie
moze by¢ uznana za skuteczng zmiana dokonana na etapie protestu, gdzie
Whioskodawca po raz_kolejny zmienia symbol KST dla spornego wydatku, tym
razem zaliczajgc go do rodzaju 547 (a wiec takiej, w ramach ktérej wydatki sg
kwalifikowane), twierdzac ze wigzarka automatyczna bedzie czescig urzadzen
poligraficznych i powinna posiada¢ podobny do tych urzadzer numer KST. Nalezy
zaznaczy¢, ze w pierwotnej wersji wniosku o dofinansowanie do ww. wydatku
przypisany byt symbol z grupy nr 5 KST, w ramach ktérej $rodki trwate moga
stanowi¢ wydatek kwalifikowany. Oznacza to, ze Wnioskodawca $wiadomie dokonat
poprawki na etapie sktadania uzupetnien — poprawit juz raz wniosek w tym zakresie.
Pamieta¢é tymczasem nalezy, ze Wnioskodawca ma mozliwosé jednorazowej
poprawy/uzupetnienia wniosku o dofinansowanie projektu®. W wyniku uzupetnier
Whioskodawca dookreslit wydatek w sposéb wykluczajacy z mozliwosci
dofinansowania projektu. Wyjasnienia Whnioskodawcy zawarte w protescie
w przypadku ich uznania, bytyby w istocie kolejng korektg wniosku, co statoby
W sprzecznosci z zasadg jednokrotnej poprawy opisang wyzej. Zastosowanie takiego
podejscia w sposOb razacy naruszatoby zasade przejrzystosci regut stosowanych
przy ocenie projektow wynikajacg z art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r.
0 zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009r. Nr 84, poz. 712 z pbzn.
zm.). Réwnoczesnie trzeba podkresli¢, ze z tych samych powodoéw nie bylo mozliwe
kolejne wezwanie Whnioskodawcy do korekty powyzszego uchybienia (przeniesienia
spornego wydatku na strone wydatkéw niekwalifikowanych).

Whioskodawca w protescie twierdzi, ze przedmiotowy btad powstat na skutek
niepetnego i niewyczerpujgcego wezwania IZ RPO WP w tym zakresie (IZ RPO WP
zdaniem Whnioskodawcy poinformowata jedynie o konieczno$ci przeniesienia
wydatku dot. Srodka transportu). Wnioskodawca twierdzi, ze nie zostat

* Regulaminu konkursu, pkt. 5. 1.4,



poinformowany o tym, ze zgodnie z Podrecznikiem kwalifikowania wydatkéw istniejg
inne kody KST (nie tylko nr 7) wykluczajgce wydatki kwalifikowane.

Zarzut jest chybiony. Whnioskodawca w pierwotnej wersji wniosku zawart wydatek
pn. elektryczny wézek paletowy, i to w zakresie tego wydatku poinformowany zostat
o koniecznosci przeniesienia go do wydatkéw niekwalifikowanych z powodu
wykluczenia grupy 7 KST z dofinansowania. Nie byta to uwaga uniwersalna,
odnoszaca sie do wszystkich wydatkédw w projekcie, a dotyczaca tego jednego
konkretnego wydatku. Wnioskodawca za$ miat mozliwos¢ (i byt zobowigzany: patrz
pkt 2.7 Regulaminu konkursu) do zapoznania sie z Podrecznikiem kwalifikowania
wydatkéw, w ktérym zawarto caty katalog wydatkéw niekwalifikowanych z podziatem
na oznaczenia KST, a do katalogu tego zaliczono réwniez wskazany przez
Whioskodawce rodzaj nr 808.

Whioskodawca w prote$cie wnosi rowniez o potraktowanie btedu jako pomyiki
o charakterze technicznym, nieistotnym i zastosowanie pkt. 5.1.8 Regulaminu
konkursu. Zgodnie z tym pkt. jezeli pomimo poprawy wniosku nie wszystkie
wskazane btedy zostaty skorygowane wiasciwie, przy czym uchybienia majg
charakter techniczny, nieistotny, w szczegéinosci, gdy wiasciwa, zgodna
z obowigzujacymi kryteriami treS¢ moze by¢ wywiedziona z innych zapiséw
zawartych we wniosku i zatgcznikach, istnieje mozliwo$é zaznaczenia pozytywnej
oceny w stosownym zakresie na liScie sprawdzajgcej, wraz z uzasadnieniem
w uwagach do listy. W przypadku, gdy zachodzi konieczno$¢ dokonania korekty
w zakresie ww. uwag w ziozonej przez wnioskodawce dokumentacji, stosowna
informacja, z okreSlonym terminem usuniecia btedéw, przekazywana jest
wnioskodawcy w piSmie o pozytywnej ocenie formalnej wniosku.

IZ RPO WP nie widzi mozliwo$ci zastosowania opisanego wyzej trybu z pkt. 5.1.8
Regulaminu konkursu, gdyz jak juz wczeSniej opisano, jego eliminacja
powodowatoby konieczno§¢ przesuniecia wydatku na strone wydatkéw
niekwalifikowanych, co w spos6b zasadniczy zmienitoby konstrukcje finansowg
wniosku. Nie jest to wiec oczywista i nieistotna omyika pisarska a btad ktérego
usuniecie wymagatoby zmiany w kilku innych miejscach wniosku. Jak wskazano
wyzej statoby to rowniez w sprzecznosci z zasada jednokrotnej poprawy wniosku,
narazajac 1Z RPO WP na zarzut nierébwnego traktowania wnioskodawcéw w tym
zakresie.

Biorac powyzsze pod uwage nalezy stwierdzi¢, ze projekt nie spetnia kryteriow
poprawnos$ci formalnej, okreslonych w Szczegbtowym Opisie Priorytetéw RPO na
lata 2007 — 2013, stanowigcym zatgcznik do Uchwaty Nr 270/6547/13 Zarzadu
Wojewbddztwa Podkarpackiego z dnia 17 wrze$nia 2013 r., f{. kryterium
dopuszczajgcego ,Kwalifikowalnos¢ zakresu rzeczowego projektu” .Na podstawie
pkt. 5.1.10 Regulaminu konkursu wniosek uzyskuje negatywng ocene formalnag.



Pouczenie

Na podstawie art. 30c ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia
polityki rozwoju (Dz. U. z 2009r. Nr 84, poz. 712 z p6zn. zm.), w terminie 14 dni od
dnia otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, wnioskodawca moze
w tym zakresie wnieS¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie - zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002
r. Prawo o postepowaniu przed sgadami administracyjnymi (Dz. U. z 2012, poz.
270,1101 i 1529).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie, obejmujaca;

e whniosek o dofinansowanie;

¢ informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 30a ust. 3.
ustawy . o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009r. Nr 84,
poz. 712 z pbzn. zm.);

e wniesiony protest;

¢ informacje, o ktérej mowa w art. 30b ust. 9 albo art. 30i pkt 1 ustawy
0 zasadach prowadzenia polityki rozwoju;

e ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.




