UCHWALA Nr 362 / 8668 / 14
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 24 czerwca 2014 .

W sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998r.
0 samorzgdzie wojewdédztwa (Dz. U. z 2013 r., poz. 596 z p6zn. zm.), art. 25 pkt 1
oraz art. 30 b ust. 1, ust. 2 pkt 1, ust.8, ust. 9 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r.
0 zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009r. Nr 84, poz. 712 z pézn.
zm.)

Zarzad Wojewoédztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 26 marca 2014 r. przez
przedsiebiorstwo »KSM-SYSTEM” SPOLKA V4 OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA, ul. Abp. Baziaka 5, 37-600 Lubaczéw od negatywnej
oceny formalnej wniosku pn. ,Wzrost poziomu konkurencyjno$ci firmy poprzez
opracowanie programu do sterowania produkcjg, zakup nowoczesnego parku
maszynowego niezbednego do realizacji tego programu i unowocze$nienia
technologii- nr WND-RPPK.01.01.00-18-425/13 w ramach dziatania 1.1 Wsparcie
kapitalowe przedsiebiorczosci, Schemat B — Bezposrednie dotacje inwestycyjne
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007
- 2013.
nie uwzglednia sie protestu.

§2
Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatacznik do niniejszej uchwaty.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.




Zatgcznik do Uchwaty Nr 362/8668/14
Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 24 czerwca 2014 .

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego przez przedsigbiorstwo
~KSM-SYSTEM” SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA, ul. Abp.
Baziaka 5, 37-600 Lubaczéw dnia 26 marca 2014 r. od negatywnej oceny
formalnej wniosku o dofinansowanie pn.: ,Wzrost poziomu konkurencyjnosci
firmy poprzez opracowanie programu do sterowania produkcja, zakup
nowoczesnhego parku maszynowego niezbednego do realizacji tego programu
i unowoczesnienia technologii” - nr WND-RPPK.01.01.00-18-425/13, zlozonego
do dofinansowania w ramach Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka, Dziatanie 1.1 Wsparcie kapitalowe przedsiebiorczo$ci, Schemat B
— Bezposrednie dotacje inwestycyjne Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2007 — 2013.

Zgodnie z art. 17 ust. 1a ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009 r. Nr 84, poz. 712 z pdzn. zm.) system
realizacji danego programu operacyjnego zawiera m.in. warunki i procedury
obowigzujace instytucje uczestniczace w realizacji tego programu.

Z brzmienia art. 30a ust. 3 ww. ustawy wynika, iz wlasciwa dla programu
operacyjnego instytucja zarzadzajgca, pisemnie informuje wnioskodawce o wynikach
poszczegdinych etapbéw oceny jego projektu wraz z podaniem otrzymanej punktacii
lub informacji o spetnieniu badz niespetnieniu kryteriéw wyboru projektéw, ktérymi,
zgodnie z art. 28 ust 1, sg kryteria zatwierdzone przez Komitet Monitorujacy.

Ponadto, zgodnie z zapisami Kryteriow wyboru finansowanych operacji
w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewdédztwa Podkarpackiego na
lata 2007-2013 (tekst jednolity — uchwata nr 43/Xll/11 Komitetu Monitorujacego
Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013
z dnia 28 marca 2011 r., ze zm.) ocena projektu odbywa sie w oparciu o zawarte tam
kryteria oraz na zasadach okreslonych szczegétowymi procedurami ujetymi m. in.
w Regulaminie Konkursu'.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujgcym stanie faktycznym:
W dniu 11 pazdziernika 2013 r. przedsiebiorstwo ,KSM-SYSTEM” SPOLKA

Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA, ul. Abp. Baziaka 5, 37-600 Lubaczéw
(dalej: Wnioskodawca) ztozyto do 1Z RPO WP wniosek o dofinansowanie projektu

!"Regulamin Konkursu na dofinansowanie projektéw ze $rodkow Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewédztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013 w ramach osi priorytetowej I Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka Dzialania 1.1 Wsparcie kapitalowe przedsigbiorczodci Schemat B Bezposrednie dotacje
inwestycyjne stanowiacy zalacznik do Uchwaty Nr 260/6351/13 Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie z dnia 22 sierpnia 2013 r. zwany dalej Regulaminem konkursu.



pn.: \Wzrost poziomu konkurencyjno$ci firmy poprzez opracowanie programu do
sterowania produkcjg, zakup nowoczesnego parku maszynowego niezbednego do
realizacji tego programu i unowoczes$nienia technologii”.

Whniosek zostat zarejestrowany pod nr WND-RPPK.01.01.00-18-425/13
a nastepnie poddany ocenie formalne;j.

W wyniku oceny formalnej przedmiotowego wniosku stwierdzono braki
i uchybienia, ktére stanowity niezgodno$¢ z kryteriami formalnymi konkursu.
W zwigzku z powyzszym pismem 2z dnia 17 stycznia 2014 r. znak
WP-11.432.6.425.2013.DK wystanym za zwrotnym potwierdzeniem odbioru
poinformowano Whnioskodawce o zakresie niezbednych poprawek i uzupetnien.
W pouczeniu do ww. pisma zawarto m.in. informacje, iz ,formularz wniosku
o dofinansowanie po dokonanych poprawkach nalezy dofgaczy¢ na plycie CD/DVD”.
Natomiast ,za forme elektroniczna uwaza sie wytacznie wniosek wygenerowany
w Generatorze wnioskéw do pliku w formacie XML lub w formie PDF, ktéry posiada
identyczng sume kontrolng (na kazdej stronie) z wnioskiem sporzadzonym w formie
papierowej. Brak zgodnoS$ci sumy kontrolnej formy papierowej z sumg kontroing
formy elektronicznej (XML lub PDF) bedzie uznawany za niedostarczenie wniosku
o dofinansowanie w formie elektronicznej”.

Whnioskodawca ztozyt uzupetnienia i korekty w dniu 27 stycznia 2014 r.,
zachowujgc regulaminowy termin 5 dni roboczych od daty doreczenia wezwania do
uzupetnienia.

Nastepnie, poddajgc ocenie ziozone uzupetnienia stwierdzono, ze suma
kontrolna zlozonego przez Wnioskodawce wniosku o dofinansowanie w wers;ji
papierowej jest rézna od sumy kontrolnej wniosku ztozonego w formie elektronicznej
(XML) znajdujacej sie na CD/DVD. Ponadto w pkt. D.8 wniosku stwierdzono brak
kwoty wydatkéw niekwalifikowanych wykazanych w pkt. D.4 wniosku
o dofinansowanie.

W 2zwigzku z powyzszym stwierdzono, ze projekt nie spetnia kryterium
poprawnosci formalnej, okreslonego w Szczegétowym Opisie Priorytetéw RPO na
lata 2007 — 2013, stanowigcym zatacznik do Uchwaty Nr 270/6547/13 Zarzadu
Wojewddztwa Podkarpackiego z dnia 17 wrzesnia 2013 r., t. kryterium
administracyjnego  ,kompletnos¢ i prawidlowos¢ sporzadzenia wniosku”. Na
podstawie pkt. 5.1.5 oraz 5.1.10 Regulaminu konkursu wniosek uzyskat negatywng
ocene formalng. O powyzszym poinformowano Whnioskodawce pismem z dnia
6 marca 2014 r., znak: WP-11.432.6.425.2013.DK.

W piSmie powyzszym stwierdzono, iz zgodnie z pkt. 3.3 Regulaminu konkursu
,Wersja papierowa wniosku powinna by¢ tozsama z wersjq elektroniczng wniosku.
Za forme elektroniczng uwaza sie wyfgcznie wniosek  wygenerowany
w generatorze wnioskéw do pliku w formie XML lub w formacie PDF, ktéry posiada
identyczng sume kontrolng (na kazdej stronie) z wnioskiem sporzagdzonym w formie
papierowej. Brak zgodno$ci sumy kontrolnej formy papierowej z suma kontroing
formy elektronicznej (XML lub PDF) bedzie uznawany za niedostarczenie wniosku
o dofinansowanie w formie elektronicznej”. Jednocze$nie pouczono Whnioskodawce
o prawie do zlozenia protestu, z ktérego Wnioskodawca skorzystat wnoszac w dniu
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26 marca 2014 r. do IZ RPO WP protest w sprawie negatywnej oceny formainej
wniosku.

W protescie Wnioskodawca nie zgodzit sie z oceng negatywng i stwierdzit, iz
wbrew twierdzeniom zawartym w pidmie z dnia 6 marca 2014 r. informujacym
o negatywnej ocenie ,(...)wniosek jest kompletny i zostat sporzgdzony i zfoZony
zgodnie z Regulaminem konkursu(...)”. Ponadto Wnioskodawca poinformowat, iz
kryterium zostato spetnione, poniewaz wbrew twierdzeniom zawartym w piSmie
z dnia 6 marca 2014 r. znak: WP-11.432.6.425.2013.DK kazde z uchybien i brakéw
wyszczeglinionych we wczesniejszym piSmie z dnia 17 stycznia 2014 r.
(informujacym o brakach i uchybieniach we wniosku) zostato przez Wnioskodawce
poprawione, natomiast zadne z dwodch uchybien wskazanych w piSmie z dnia 6
marca 2014 r. nie pojawito sie we wcze$niejszym wezwaniu z dnia 17 stycznia
2014 r. Whnioskodawca wskazat, ze oba uchybienia majg charakter techniczny
nieistotny, a ich tre§¢ moze byé wywiedziona z innych zapiséw zawartych we
wniosku i zatgcznikach. Wnioskodawca poinformowat ponadto, iz w niniejszej
sprawie nie ma zastosowania pkt. 5.1.5 Regulaminu konkursu, zgodnie z ktérym na
poparcie powyzszego Whnioskodawca stwierdzit, iz kazde z uchybien wskazanych
w piSmie z dnia 17 stycznia 2014 r. zostato poprawione, a dwa uchybienia wskazane
w piSmie z dnia 6 marca 2014 r. nie wystapity w pierwotnie ztozonym wniosku,
natomiast poprawiony wniosek dostarczony zostat w terminie tj. 27 stycznia 2014 r.
Podsumowujac Whioskodawca zwrécit sie o zastosowanie procedury opisanej w pkt.
5.1.8 Regulaminu konkursu.

Odnoszac sie do postawionych w protescie zarzutéw Instytucja
Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2007 — 2013,
Zarzad Wojewodztwa Podkarpackieqo, stwierdza co nastepuje:

Protest nie zastuguje na uwzglednienie.

Gtowna przyczyng odrzucenia wniosku jest niezgodnosé sumy kontrolnej ktérg
oznaczono wersje papierowg wniosku ztozonego w ramach uzupetnien z sumg
kontrolng przypisang dla wersji elektronicznej wniosku ztozonej na tym samym
etapie.

Regulamin konkursu okreSla w spos6b precyzyjny sposob sporzgdzenia
wniosku. Przy sporzgdzaniu wniosku obligatoryjnie korzystaé nalezy z dostepnego
na stronach internetowych 1Z RPO WP ,Generatora wnioskéw”2. Zgodnie z zapisami
Regulaminu do wniosku nalezy dotgczy¢é formularz wniosku o dofinansowanie
w formie elektronicznej (na ptycie CD/DVD). Za forme elektroniczng uwaza sie za$
wytgcznie wniosek wygenerowany w Generatorze wnioskéw do pliku w formacie

2 Pkt. 3.2 Regulaminu konkursu.



XML lub w formacie PDF, ktéry posiada identyczng sume kontrolng (na kazdej
stronie) z wnioskiem sporzadzonym w formie papierowe;°.

Tozsame zasady obowigzujg Wnioskodawce na etapie sktadania uzupetnien
do wniosku — zgodnie z pkt. 5.1.6 Regulaminu konkursu, w przypadku uzupetniania
lub poprawy wniosek powinien by¢ ztozony w catoéci (co za tym idzie, takze w wersji
elektronicznej).

Instrukcja wypetniania wniosku stanowigca zatacznik nr 2 do Regulaminu
konkursu wskazuje sposO6b prawidtowego zapisu i wydruku wniosku
o dofinansowanie, cyt.: ,UWAGA: Wydruk wniosku o dofinansowanie nalezy dokonaé
po kompletnym i poprawnym wypetnieniu formularza w _Generatorze wnioskow.
Poprawno$é wypetnienia _wniosku potwierdzona jest pozytywng walidacig
i wygenerowaniem sumy kontrolnej.”

Zgodnie z zapisami pkt. 3 ppkt 3 Regulaminu konkursu ,Wersja papierowa
wniosku _powinna byé toZzsama z wersja elektroniczng wniosku. Za forme
elektroniczng uwaza sie wytgcznie wniosek wygenerowany w Generatorze wnioskéw
do pliku w formacie XML lub w_formacie PDF, ktéry posiada identyczng sume
kontrolng (na kazdej stronie) z whnioskiem sporzgdzonym
w__formie papierowej. Brak zgodnos$ci sumy kontrolnej formy papierowej
Z_suma kontrolng formy elektronicznej (XML lub PDF) bedzie uznawany za
niedostarczenie wniosku o dofinansowanie w formie elektronicznej.”

O powyzszym Whnioskodawca poinformowany zostat takze w pouczeniu do
pisma wzywajagcego do uzupetnienia wniosku gdzie wskazano, ze brak zgodnosci
sumy kontrolnej formy papierowej z sumg kontrolng formy elektronicznej (XML lub
PDF) bedzie uznawany za niedostarczenie w formie elektronicznej.

W zwigzku z powyzszym bezsprzecznie Whnioskodawca zobowigzany byt do
ztozenia wraz z uzupetnionym wnioskiem w formie papierowej, wniosku w formie
elektronicznej tj. w formie zapisanego na pflycie CD/DVD, wygenerowanego
w ,Generatorze wnioskéow” pliku w formacie XML Ilub w formacie PDF,
posiadajgcego identyczng sume kontrolng z wnioskiem sporzadzonym w formie
papierowej.

W celu wyjasnienia zarzutéw zawartych w proteScie ponownej weryfikacji
poddano dotgczong do uzupetniern do wniosku ptyte CD. Analiza zawartosci dysku
wykazata, ze znajduje sie na nim plik o nazwie ,wn_df_ 00" zmodyfikowany
23.01.2014 r. o godz. 16:56, typ: ,Dokument XML" o rozmiarze 104 KB. Po wczytaniu
w Generatorze wnioskéw przytoczonego powyzej odczytano jego sume kontrolng {j.:
»1TH4 DB35 EUE4 GF4T 5RVQ H9XR 1FTE K8B8” po czym stwierdzono, iz jest
ona rézna od sumy kontrolnej uzupetnionego przez Whnioskodawce w dniu 27
stycznia 2014 r. wniosku w wersji papierowe;j tj. ,,2R3M BTGM YVN1 NY7C ZYG2
G3RQ U9NJ 82GK”.

Powyzszg czynnos¢ wczytania pliku w Generatorze wniosku, dokonano na
trzech réznych komputerach i w kazdym przypadku stwierdzano, iz suma kontrolna

3 Pkt. 3.3 Regulaminu konkursu.



pliku znajdujgcego sie na zatgczonej przez Whnioskodawce do uzupetnienia wniosku
ptycie CD to: ,7TH4 DB35 EUE4 GF4T 5RVQ H9XR 1FTE K8B8" czyli suma
kontrolna r6zna od sumy kontrolnej zawartej na wersji papierowej wniosku.

W zwigzku z powyzszym stwierdzi¢ trzeba, ze Whnioskodawca nie wypetnit
obowigzku wynikajacych z zasad obowigzujacych w naborze, w ramach ktérego
ztozono oprotestowany wniosek i nie zapewnit na etapie uzupetnien spéjnosci sum
kontrolnych wniosku przedtozonego do 1Z RPO WP w wersji papierowej
i w wersji elektronicznej, mimo jasnego wezwania w tym zakresie wyrazonego
w piSmie wzywajgcym do uzupetnien.

W protescie Wnioskodawca twierdzi, ze uchybienie to nie pojawito sie
w piSmie wzywajacym do uzupetnien. Jest to zarzut niezrozumiaty, uchybienie to
bowiem z oczywistych przyczyn nie mogto istnie¢ na etapie wzywania do uzupetnien
a powstato dopiero w wyniku zfozenia uzupetnien w postaci papierowej
i elektronicznej wersji wniosku.

Whioskodawca uwaza réwniez, ze uchybienie to ma charakter techniczny,
nieistotny przez co zastosowanie powinien znalezé¢ tryb opisany w pkt. 5.1.8
Regulaminu konkursu®. 1Z RPO WP nie podziela tego stanowiska. Zgodnosé sum
kontrolnych oznacza tozsamo$¢ danych zawartych w wersji papierowej z danymi
zawartymi w wersji elektronicznej. W przypadku rozbieznos$ci sum kontrolnych mamy
do czynienia z rozbiezno$cig danych pomiedzy dwoma wersjami wniosku. Instrukcja
wypetniania wniosku, do korzystania z ktérej zobligowano Whnioskodawce pkt. 3.4
Regulaminu konkursu w kilku miejscach ktadzie nacisk na to, aby Whnioskodawca
zadbat o zgodno$¢ sum kontrolnych:

o Wydruk wniosku o dofinansowanie nalezy dokona¢ po kompletnym
i poprawnym wypetnieniu formularza w Generatorze wnioskow.
Poprawnos$¢ wypefnienia wniosku potwierdzona jest pozytywnag
walidacjg i wygenerowaniem sumy kontrolnej (str. 6 Instrukgc;ji),

o Whiosek przed nagraniem na CD lub DVD naleZy zapisa¢ do pliku XML
na dysku twardym komputera, z ostatniej — 14-tej — strony Generatora
Whioskow, przy uzyciu funkcji: Pobierz plik danych (.xml). Zapisanego
na dysku twardym komputera pliku XML (z ostateczng wersjg wniosku)
nie nalezy modyfikowaé — kazda zmiana dokonana we Whiosku
o dofinansowanie projektu skutkuje zmiang jego sumy kontrolnej (str. 7
Instrukcji),

o Przed zfoZzeniem dokumentéw w Departamencie Wspierania
Przedsiebiorczosci (DWP) nalezy upewnic¢ sie, ze suma kontrolna kopii
elektronicznej wniosku (plik XML) i suma kontrolna na wydruku wniosku

* Zgodnie z tym pkt. jezeli pomimo poprawy wniosku nie wszystkie wskazane bledy zostaly skorygowane
wlasciwie, przy czym uchybienia majg charakter techniczny, nieistotny, w szczegolnosci, gdy wiasciwa, zgodna
z obowiazujacymi kryteriami tre$¢ moze by¢é wywiedziona z innych zapiséw zawartych we wniosku i
zatacznikach, istnieje mozliwo$¢ zaznaczenia pozytywnej oceny w stosownym zakresie na liScie sprawdzajacej,
wraz z uzasadnieniem w uwagach do listy. W przypadku, gdy zachodzi koniecznos¢ dokonania korekty w
zakresie ww. uwag w ztozonej przez wnioskodawce dokumentacji, stosowna informacja, z okre§lonym terminem
usunigcia bledéw, przekazywana jest wnioskodawcy w piSmie o pozytywnej ocenie formalnej wniosku.



(sporzgdzonym przy uzyciu plik PDF o ktérym mowa w punkcie 8) jest
zgodna. W tym celu nalezy powtérnie wczyta¢ wniosek (format XML)
zapisany na CD/DVD do Generatora Whioskéw, przej$¢ do ostatniej —
14-tej — strony Generatora Whioskéw i poréwna¢ widoczng tam sume
kontrolng z tg na wydrukach wniosku o dofinansowanie (str. 7
Instrukciji),

o Sytuacja, gdy plik XML lub PDF nie bedzie zawierat sumy kontrolnej lub
gdy suma kontrolna pliku XML/PDF bedzie rézna od widocznej na
wydruku wniosku ztozonym w DWP, jest réwnoznaczna z tym, Ze
Whioskodawca nie zfozyt kopii elektronicznej wniosku

e Zapisac na dysku twardym komputera kopie elektroniczng wniosku (plik
w formacie XML) przy uZyciu funkcji Pobierz plik danych (.xml)
dostepnej na ostatniej — 14-tej — stronie Generatora Whioskow.
Zapisanego pliku nie nalezy modyfikowaé - kazda zmiana dokonana we
Whiosku o dofinansowanie skutkuje zmiang jego sumy kontrolnej (str.
29 Instrukgji)

Jak wiec wynika z powyzszego suma kontrolna stanowi istotny element
wniosku, pozwalajacy zweryfikowaé poprawno$é jego sporzadzenia. W istocie, dwie
odmienne sumy kontrolne oznaczajg dwie rézne wersje wniosku, przy czym IZ RPO
WP nie jest w stanie w takim przypadku okresli¢, ktéra jest wiasciwa. Dodatkowo
o tym, ze jest to istotny element wniosku $wiadczy fakt, ze pytanie dotyczace
zgodnosci sumy kontrolnej w wersji papierowej i elektronicznej wniosku znajduje sie
w Liscie sprawdzajgcej (zatacznik nr 7 do Regulaminu konkursu) na str. 5 gdzie
Oceniajgcy odpowiada na dwa pytania w tym zakresie tj. czy wniosek ztozono
w wersji elektronicznej oraz czy wersja elektroniczna oraz papierowa wniosku sg
tozsame.

Ze wskazanych wyzej powoddw nie spos6b uzna¢ omawianego btedu za btad
nieistotny, a co za tym idzie nie mozna zastosowa¢ trybu opisanego pkt. 5.1.8
Regulaminu konkursu.

Tak sporzadzony wniosek natomiast jest niewatpliwie wadliwy pod wzgledem
formalnym, wyczerpuje wiec przestanki opisane w pkt. 5.1.10 Regulaminu konkursu
(ma racje Wnioskodawca, ze sytuacja nie wyczerpuje przestanek opisanych w pkt.
5.1.5 Regulaminu konkursu), ktéry to punkt stanowi, ze jesli ztozone uzupetnienia sg
nadal wadliwe pod wzgledem formalnym, wniosek uzyskuje ocene negatywna.

Réwniez kolejny zarzut z protestu, jakoby drugie ze wskazanych przez IZ RPO
WP uchybied, tj. nie zawarcia w pkt. D.8 wniosku kwoty wydatkéw
niekwalifikowanych wskazanych w pkt. D.4 wniosku nie pojawito sie w pismie
wzywajgcym do uzupetnien, nie zastuguje na uwzglednienie. Wezwanie takie
faktycznie nie pojawito sie w wezwaniu z tego wzgledu, ze przedstawiona pierwotna
wersja wniosku byta pod tym wzgledem sporzadzona prawidiowo. Whnioskodawca
przewidziat wydatki niekwalifikowane w wysokosci 218 500,00 zt (w pkt. D.4)
i wskazat te kwote rowniez w pkt. D.8 (zrédta finansowania wydatkow
niekwalifikowanych). Tymczasem w uzupetnionej wersji wniosku Wnioskodawca
okreslit w pkt. D.4 wniosku kwote 338 500,00 zt, natomiast w pkt. D.8 wpisat kwote
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0,00 zt. Dane wigc w tym zakresie sg niespdjne, mimo wyraznego wskazania
wynikajacego z instrukcji wypetniania wniosku w dot. pkt. D.4 i D.8. Réwniez w tym
przypadku nie ma mozliwosci zaznaczenia w Liscie sprawdzajgcej odpowiedzi ,TAK”
w pytaniu: ,Czy suma Zrédet finansowania jest zgodna z sumag kosztéw
niekwalifikowanych?”. Nalezy wiec przyja¢, ze i w tym zakresie Whnioskodawca
wypetnit przestanki opisane w pkt. 5.1.10 Regulaminu konkursu, powodujace jego
ocene negatywnag, gdyz wprowadzit inne zmiany, niz wynikajace z wezwania
a zmiany te powoduja, ze ztozone uzupetnienia sg nadal wadliwe pod wzgledem
formalnym.

Na podstawie powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze projekt nie spetnia kryteriéw
poprawnosci formalnej, okreslonych w Szczegétowym Opisie Priorytetéw RPO na
lata 2007 — 2013, stanowiacym zatgcznik do Uchwaty Nr 270/6547/13 Zarzadu
Wojewoddztwa Podkarpackiego z dnia 17 wrzesnia 2013 r., t. kryterium
administracyjnego ,kompletno§¢ i prawidlowos¢ sporzadzenia wniosku”. Na
podstawie pkt. 5.1.10 Regulaminu konkursu wniosek uzyskuje negatywng ocene
formalna.

Tym samym |IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 30c ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia
polityki rozwoju (Dz. U. z 2009r. Nr 84, poz. 712 z pézn. zm.), w terminie 14 dni od
dnia otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, wnioskodawca moze
w tym zakresie wnie§C skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie - zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002
r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2012, poz.
270,1101 i 1529).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie, obejmujaca:

¢ whniosek o dofinansowanie;

o informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 30a ust. 3.
ustawy . o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009r. Nr 84,
poz. 712 z pdzn. zm.);

e wniesiony protest;

e informacje, o ktérej mowa w art. 30b ust. 9 albo art. 30i pkt 1 ustawy
o zasadach prowadzenia polityki rozwoju;

e ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.



