UCHWALA Nr 382/9104 /14
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 12 sierpnia 2014 r.

w sprawie protestu

Dziatajac na podstawie art. 41 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzgdzie wojewoddztwa (Dz. U. z 2013 r., poz. 596 z pdzn. zm.), art. 25 pkt 1
oraz art. 30 b ust. 1, ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009 r. Nr 84, poz. 712 z pbdzn. zm.),

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W odpowiedzi na protest ztozony w dniu 27 czerwca 2014 r. przez przedsigbiorstwo
Wtér — Steel sp. z o.0. ul. Grabskiego 12, 37-450 Stalowa Wola, od oceny
merytorycznej jakosciowej wniosku pn.: ,Ulepszenie jakosci paliw alternatywnych
przy jednoczesnym odzysku frakgcji do recyklingu szansg na wzrost konkurencyjnosci
przedsiebiorstwa Witér-Steel” - nr WND-RPPK.01.01.00-18-434/13 w ramach
dziatania 1.1 Wsparcie kapitatowe przedsiebiorczosci, Schemat B — Bezposrednie
dotacje inwestycyjne Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewédztwa
Podkarpackiego na lata 2007 — 2013:

pozostawia sie protest bez rozpatrzenia
z przyczyn podanych w uzasadnieniu stanowigcym zatgcznik do niniejszej uchwaty.
§2

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.




Zatgcznik

do Uchwaty Nr 382/9104/14

Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
z dnia 12 sierpnia 2014 r.

Uzasadnienie dotyczy protestu zlozonego przez przedsiebiorstwo Wtér — Steel
sp. z o.0. ul. Grabskiego 12, 37-450 Stalowa Wola, dnia 27 czerwca 2014 r. od
oceny merytorycznej jakosciowej wniosku o dofinansowanie pn.: ,,Ulepszenie
jakosci paliw alternatywnych przy jednoczesnym odzysku frakcji do recyklingu
szansg na wzrost konkurencyjnosci przedsiebiorstwa Wtor-Steel” - nr WND-
RPPK.01.01.00-18-434/13, ztozonego do dofinansowania w ramach Osi
priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie 1.1
Wsparcie kapitalowe przedsigbiorczosci, Schemat B — Bezposrednie dotacje
inwestycyjne  Regionalnego Programu  Operacyjnego Wojewoédztwa
Podkarpackiego na lata 2007 — 2013.

W dniu 11 pazdziernika 2013 r., przedsiebiorstwo Wtér — Steel sp. z o.0.

ul. Grabskiego 12, 37-450 Stalowa Wola (dalej: Wnioskodawca) ztozyto do I1Z RPO
WP whniosek o dofinansowanie projektu pn.: ,Ulepszenie jakosci paliw alternatywnych
przy jednoczesnym odzysku frakcji do recyklingu szansg na wzrost konkurencyjnosci
przedsiebiorstwa Wtér-Steel” - nr WND-RPPK.01.01.00-18-434/13.
Pismem z dnia 12 czerwca 2014 r., znak WP-11.432.6.434.2013.AM Whnioskodawca
poinformowany zostat iz (cyt.) , W wyniku przeprowadzonej oceny ww. wniosek
ofrzymat tgcznie 79 pkt z czego w wyniku oceny merytorycznej — jako$ciowej 69 pkt
i 10 pkt w wyniku oceny strategicznej” i zostat umieszczony na liscie rezerwowe;.

W dniu 27 czerwca 2014 r. Wnioskodawca ztozyt do 1Z RPO WP protest
w sprawie oceny merytorycznej — jakosciowej przedmiotowego wniosku.

W protescie Whnioskodawca zakwestionowat ocene merytoryczng -—
jakosciowg dla kryteriow nr XI tj. Wktad wyzszy od wymaganego.

Zgodnie z art. 17 ust. 1a ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009 r. Nr 84, poz. 712 z p6zn. zm.) system
realizacji danego programu operacyjnego zawiera m.in. warunki
i procedury obowigzujgce instytucje uczestniczace w realizacji tego programu.

Z brzmienia art. 30a ust. 3 ww. ustawy wynika, iz wiasciwa dla programu
operacyjnego instytucja zarzadzajgca, pisemnie informuje wnioskodawce
o wynikach poszczegbinych etapédw oceny jego projektu wraz z podaniem
otrzymanej punktacji lub informacji o spetnieniu badz niespetieniu kryteriéw wyboru
projektdéw, ktoérymi, zgodnie z art. 28 ust 1, sg kryteria zatwierdzone przez Komitet
Monitorujacy.

Ponadto, zgodnie z zapisami Kryteriow wyboru finansowanych operacji
w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na
lata 2007-2013 (tekst jednolity — uchwata nr 43/Xl11/11 Komitetu Monitorujacego



Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013
z dnia 28 marca 2011 r., ze zm.) ocena projektu odbywa sie w oparciu o zawarte tam
kryteria oraz na zasadach okreslonych szczegotowymi procedurami ujetymi m. in.
w Regulaminie konkursu'.

W wyniku weryfikacji niniejszej sprawy IZ RPO WP stwierdza co nastepuje.

Rozpatrujac niniejszg sprawe trzeba wskazaé, ze art. 30b ust. 1 i ust 2 ustawy
z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009 r.
Nr 84, poz. 712 z pdzn. zm.) (dalej uzppr) stanowi (cyt.): ,71. Whioskodawcy,
w przypadku negatywnej oceny jego projektu, przystuguje Srodek odwotawczy
w postaci protestu. Protest jest wnoszony do wia$ciwej instytucji zarzgdzajgcej.

2. Negatywng oceng jest ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow
zatwierdzonych przez Komitet Monitorujgcy, w ramach ktérej:

1) projekt nie uzyskat minimum punktowego Ilub nie spetnit Kryteriow
wyboru projektéw, na skutek czego nie moze byé zakwalifikowany do
dofinansowania lub skierowany do kolejnego etapu oceny;

2) projekt uzyskat minimum punktowe lub spetnit kryteria wyboru
projektéw, umoZliwviajgce zakwalifikowanie go do dofinansowania, jednak
dofinansowanie nie jest moZliwe z uwagi na wyczerpanie w ramach konkursu
przeznaczonych na ten cel Srodkéw, o ktérych mowa w art. 29 ust. 2 pkt 3.

Ustawodawca okreslit wiec dwie alternatywne przestanki konieczne do
wniesienia protestu, z ktérych w niniejszej sprawie zastosowanie znalazta ta
wymieniona w w art. 30b ust. 2 pkt 2 uzppr.

Zgodnie z zapisami pkt 5.2.13 Regulaminu konkursu (cyt): ,Whniosek
ofrzymuje pozytywng ocene merytoryczng, jezeli uzyska co najmniej 40 %
maksymalnej  liczby  punktébw  mozZliwych  do  uzyskania w  danym
dziataniu/schemacie.” Wnioskodawca uzyskujgc 69 pkt na tym etapie oceny
przekroczyt minimum punktowe 40 pkt wynikajgce z Regulaminu konkursu, jednakze
zgodnie z przestankg okreslong w art. 30b ust. 2 pkt 2 ustawy uzppr, zostata
wyczerpana alokacja Srodkéw przyznana na dany nabdr wnioskéw. Projekt spetnit
wiec kryteria wyboru projektéw, przeszedt pozytywnie wszystkie etapy oceny
i ostatecznie po ocenie strategicznej uzyskawszy tgcznie 79 pkt. znalazt sie na liscie
rezerwowej wnioskow.

W dniu 14 lipca 2014r. Zarzad Wojewoddztwa Podkarpackiego podjat uchwate
nr 356/8441/14 w sprawie wyboru projektéw z listy rezerwowej do dofinansowania
z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach osi priorytetowe;j

! Regulamin Konkursu na dofinansowanie projektéw ze $rodkéw Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewoédztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013 w ramach osi priorytetowej I Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka Dziatania 1.1-  Wsparcie kapitalowe przedsigbiorczoséci, Schemat B Bezposdrednie dotacje
inwestycyjne stanowiacy zalacznik do Uchwaly Nr 260/6351/13 Zarzadu Wojewoddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie z dnia 22 sierpnia 2013 r. zwany dalej Regulaminem konkursu.



I Konkurencyjna i Innowacyjna Gospodarka, dziatania 1.1 Wsparcie kapitatowe
przedsiebiorczosci, Schemat B — Bezposrednie dotacje inwestycyjne Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013 oraz
w sprawie zmiany Uchwaty Nr 356/8441/14 Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie z dnia 3 czerwca 2014 r. skutkujgcej zmiang liczby punktéw od ktorej
w przedmiotowym naborze nastepowat wybor projektu do dofinansowania. Przed
przyjeciem ww. uchwaty granica ta okreslona byta na 82,5 pkt. Po jej przyjeciu
granica ta wynosi 77 pkt., a niniejszy projekt otrzymat 79 pkt, wiec granice tg
przekroczyt.

W wyniku tej uchwaty, przedmiotowy wniosek znalazt sie na Liscie
podstawowej wnioskéw wybranych do dofinansowania.

O wyborze do dofinansowanie Wnioskodawca zostat poinformowany pismem
znak WP- 11.432.6.434.2013.AM z dnia 23 lipca 2014 r.

Zgodnie z zapisami art. 30 b ust.1 uzzpr $rodek odwotawczy w postaci
protestu przystuguje wytacznie w przypadku negatywnej oceny projektu
Whnioskodawcy. W toku postepowania w zakresie procedury odwotawczej
zwiekszone zostaty Srodki przeznaczone na dofinansowanie projektéw w ramach
przedmiotowego konkursu i projekt Wnioskodawcy zostat wybrany do
dofinansowania o czym Wnioskodawca zostat poinformowany. W zwigzku
z powyzszym odpadta podstawa prawna ztozenia protestu - brak negatywnej oceny
protestu, zatem protest nie podlega rozpatrzeniu.
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