UCHWALA Nr 389/9279/14
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 2 wrze$nia 2014 r.

w sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzgdzie wojewddztwa (Dz. U. z 2013 r., poz. 596 z pdzn. zm.), art. 25 pkt 1 oraz
art. 30 b ust. 1, ust. 2 pkt 2, ust. 8, ust. 9 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach
‘prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009 r. Nr 84, poz. 712 z p6zn. zm.),

Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu ztozonego w dniu 6 czerwca 2014 r. przez ZAKLADY
AUTOMATYKI ,POLNA” SPOtKA AKCYJNA, ul. Obozowa 23, 37-700 Przemysl, od
oceny merytorycznej — dopuszczajgcej wniosku pn. ,,Zakup i wdroZenie innowacyjnego,
zautomatyzowanego wielofunkcyjnego stanowiska do préb typoszeregéw zaworéw
odcinajgcych i regulacyjnych dla przesytowych uktadéw cieczowych i gazowych’
- nr WND-RPPK.01.01.00-18-558/13, po dokonaniu ponownej oceny merytorycznej —
dopuszczajgcej przez Komisje konkursowa:

uwzglednia sie protest.
§2
Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatacznik do niniejszej uchwaty.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podijecia.




Zatgcznik do Uchwaty Nr 389/9279/14
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 2 wrze$nia 2014 .

Uzasadnienie rozstrzygnigcia protestu 2zloZonego przez przedsigbiorstwo
ZAKLADY AUTOMATYKI ,POLNA” SPOLKA AKCYJNA, ul. Obozowa 23,
37-700 Przemysl, od oceny merytorycznej-dopuszczajacej wniosku
o dofinansowanie projektu pn.: ,Zakup i wdrozenie innowacyjnego,
zautomatyzowanego wielofunkcyjnego stanowiska do préb typoszeregéw zaworéw
odcinajgcych i regulacyjnych dla przesylowych ukltadéw cieczowych i gazowych”-
nr WND-RPPK.01.01.00-18-5568/13, zlozonego w ramach dzialania 1.1 Wsparcie
kapitatowe przedsigbiorczosci, Schemat B Bezposrednie dotacje inwestycyjne
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoédztwa Podkarpackiego na lata 2007
- 2013.

Zgodnie z art. 17 ust. 1a ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia
polityki rozwoju (Dz. U. z 2009 r. Nr 84, poz. 712 z p6zn. zm.) system realizacji danego
programu operacyjnego zawiera m.in. warunki i procedury obowigzujgce instytucje
uczestniczgce w realizacji tego programu.

Z brzmienia art. 30a ust. 3 ww. ustawy wynika, iz wtasciwa dla programu
operacyjnego  instytucja zarzgdzajaca, pisemnie informuje = wnioskodawce
o wynikach poszczegdlnych etapdédw oceny jego projektu wraz z podaniem otrzymanej
punktacji lub informacji o spetnieniu badZ niespetnieniu kryteridw wyboru projektow,
ktérymi, zgodnie z art. 28 ust 1, sa kryteria zatwierdzone przez Komitet Monitorujacy.

Ponadto, zgodnie z zapisami Kryferibw wyboru finansowanych operacji
w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewédztwa Podkarpackiego na lata
2007-2013 (tekst jednolity — uchwata nr 43/X11/11 Komitetu Monitorujgcego Regionalny
Program  Operacyjny  Wojewddztwa  Podkarpackiego na lata  2007-2013
z dnia 28 marca 2011 r., ze zm.) ocena projektu odbywa sie w oparciu o zawarte tam
kryteria oraz na zasadach okreslonych szczegétowymi procedurami ujetymi m. in.
w Regulaminie konkursu'.

STAN FAKTYCZNY:

W dniu 11 pazdziernika 2014 r. przedsiebiorstwo ZAKLADY AUTOMATYKI
,POLNA” SPOLKA AKCYJNA, ul. Obozowa 23, 37-700 Przemysl (zwane dalej
Whioskodawca) ztozyto do |Z RPO WP wniosek o dofinansowanie projektu pn.: ,Zakup
i wdroZenie innowacyjnego, zautomatyzowanego wielofunkcyjnego stanowiska do préb
typoszeregbw zaworéw odcinajgcych i regulacyjnych dla przesytowych ukfadéw
cieczowych i gazowych”.

Whniosek zostat zarejestrowany pod nr WND-RPPK.01.01.00-18-558/13,
nastepnie poddany ocenie formainej, ktéra przeszedt pozytywnie, w wyniku czego
skierowany zostat na etap oceny merytorycznej dokonywanej przez Komisje konkursowa.

' Regulamin Konkursu na dofinansowanie projektéw ze $rodkéw Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewéddztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013 w ramach osi priorytetowej I Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka Dziatania 1.1- Wsparcie kapitalowe przedsigbiorczosci, Schemat B Bezpoérednie dotacje inwestycyjne
stanowigcy  zalacznik do  Uchwaly Nr  260/6351/13  Zarzadu = Wojewodztwa  Podkarpackiego
w Rzeszowie z dnia 22 sierpnia 2013 r. zwany dalej Regulaminem konkursu.



W wyniku oceny merytorycznej - dopuszczajacej, majgcej na celu sprawdzenie
wykonalnosci techniczno-technologicznej, finansowo-ekonomicznej oraz poprawnosci
w odniesieniu do kryteridw dopuszczajgcych okreslonych przez Komitet Monitorujacy
Komisja konkursowa stwierdzita we wniosku niejasnosci i btedy uniemozliwiajgce
dokonanie prawidtowej oceny. W zwigzku z powyzszym pismem z dnia 24 marca 2014 r.
znak WP-11.432.6.558.2013.KK poproszono Whnioskodawce o dokonanie stosownych
wyjasnien i uzupetnien na zapytania i wskazéwki Komisji konkursowej.

Komisja konkursowa zwrécita sie o wyjasnienia, gdyz miata watpliwosci co do
poprawnosci deklaracji przynaleznosci Wnioskodawcy do sektora MSP na podstawie
danych prezentowanych we wniosku. Wnioskodawcy zwrécono uwage, ze zadane dane
sa niezbedne w szczegdlnosci do ustalenia statusu MSP z uwzglednieniem
ewentualnych powigzan Whnioskodawcy z innymi podmiotami przez osobe, badz grupe
0s6b, o ktérym mowa w zataczniku nr 1 do Rozporzadzenia Komisji (WE) nr 800/2008.

Poinformowano réwniez Whnioskodawce, ze niedostarczenie uzupetnionych
dokumentow lub ich niepoprawne uzupetnienie rodzi konsekwencje w postaci odrzucenia
whniosku.

Whioskodawca pismem z dnia 2 kwietnia 2014 r. zlozyt wyjasnienia w odpowiedzi
na wezwanie Komisji konkursowej.

Pismem z dnia 19 maja 2014 r., znak WP-11.432.6.558.2013.KK Whnioskodawca
poinformowany zostat, iz w wyniku oceny merytorycznej-dopuszczajgcej uznano, ze
wniosek nie spetnia kryteriow dopuszczajacych tj. kryterium nr | Prawidlowosé
metodologiczna i rachunkowa Biznesplanu, kryterium nr Il Spefnienie kryteriéw
wynikajgcych ze stosownych rozporzadzeri pomocy publicznej, kryterium nr |l
Zapewnienie trwafo$ci rezelutatéw projektu( zdolno$é do utrzymania rezultatéw przez
minimum 5 lat lub 3 lata w przypadku MSP) od zakoriczenia jego realizacji, kryterium nr
IV Wykonalos¢ instytucjonalna projektu oraz kryterium nr V Wykonalno$¢ techniczna
projektu.

Od oceny tej Wnioskodawca w dniu 6 czerwca zlozyt protest w ktérym wskazat, iz
dane dotyczace liczby zatrudnionych, rocznego obrotu, rocznego bilansu oraz warto$ci
otrzymanej pomocy de minimis dla podmiotéw wskazanych w zatgczniku nr 12 do
wniosku o dofinaswanie nie zostaty przedstawione z uwagi na to, iz takie informacje sg
podawane w przypadku przedsiebiorstw powigzanych, co nie miejsca w przypadku
Whioskodawcy. Whioskodawca opist réwniez definicje przedsiebiorstwa partnerskiego,
przedsiebiorstwa powigazanego oraz rynku pokrewnego stwierdzajac, iz przedsiebiorstwo
Zaktad Automatyki POLNA S.A nie posiada statusu przedsiebiorstwa powigzanego.
Podkreslit rowniez, iz wprawdzie Pan Zbigniew Jakubas posiada wspodlnie z innymi
podmiotami zaleznymi 44,68 % udziatu w kapitale zaktadowym, ale nie dziata na tym
samym rynku wtasciwym lub rynkach pokrewnych.



Odnoszac sie do postawionych w protescie zarzutéw Instytucja Zarzadzajaca
Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2007 — 2013, Zarzad Wojewddztwa
Podkarpackiego, stwierdza co nastepuje:

Protest zastuguje na uwzglednienie.

W omawianym przypadku kluczowym jest zbadanie czy Wnioskodawca posiada
status sredniego przedsiebiorcy pomimo istnienia wiezi miedzy podmiotami:
e ENERGOPOL - TRADE S.A.
e ENERGOPOL - WARSZAWA S A.
e MULTICO Sp. zo.0.
e WARTICO INVEST Sp. z 0.0.
¢ Pan Zbigniew Jakubas (osoba fizyczna)

Zgodnie z zapisami Instrukcji wypeftniania zalgcznikéw do  wniosku
o dofinansowanie projektu w ramach | osi priorytefowej Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013 wspéffinansowanego ze
Srodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego Dziafanie 1.1 Wsparcie
kapitatowe przedsiebiorczo$ci Schemat B Bezposrednie dotacje inwestycyjne do
zatgcznika nr 12 Os$wiadczenie o spetnieniu kryteriow podmiotowych przez mikro,
matego, Sredniego lub duzego przedsiebiorce oraz otrzymanej pomocy de minimis cyt.:
.Whioskodawca zobowigzany jest zatgczyc¢ os$wiadczenie, w ktérym okresli swoj status.
Nadmieni¢ nalezy, Ze o ile zachowanie progu zatrudnienia jest obowigzkowe (liczba
zatrudnionych stanowi zasadnicze kryterium oceny statusu MSP), o tyle w przypadku
putapu dotyczacego rocznego obrotu lub catkowitego bilansu rocznego, MSP moze
wybrac feden z nich (nie musi wiec speifnia¢ obu warunkéw finansowych réwnoczesnie —
moze przekroczy¢ jeden z putapéw, nie tracgc swojego statusu). Aby ustali¢ wielko$é
Whioskodawcy, w przypadku pozostawania w ,ukfadzie powigzan” (przedsiebiorstwa
partnerskie, przedsiebiorstwa zwigzane), do danych Whnioskodawcy doliczy¢ nalezy dane
nt. zatrudnienia oraz dane finansowe podmiotéw partnerskich/zwigzanych, stosownie do
rodzaju powigzan. Dopiero skumulowane dane decyduja o posiadaniu przez
Whioskodawce statusu MSP. W ww. przypadku nalezy dostarczyé oddzielne
o$wiadczenia MSP dla podmiotéw pozostajgcych w ,ukladzie powigzar”.

Analizujgc zapisy wniosku oraz tres¢ zatgcznikédw Komisja konkursowa stwierdzita
niejasnoéci uniemozliwiajace dokonanie prawidtowej oceny. Regulamin konkursu w pkt
5.2.9 na tg okoliczno$¢ wyposazyt Komisje konkursowg w narzedzie pozwalajace
powstate watpliwosci usungé. Regulamin konkursu, w pkt. 5.2.9 okresla w sposéb
precyzyjny sposob postepowania w przypadku, kiedy na etapie oceny merytorycznej
dopuszczajgcej Komisja konkursowa stwierdzi wystepowanie btedéw rachunkowych
prowadzgcych do zmiany wartosci projektéw, oczywistych pomytek w tresci wniosku,

zapisbw  wniosku powodujacych  rozbiezne interpretacje lub  niejasno$ci
w przeprowadzonej analizie ekonomicznej Ilub finansowej, technicznej Ilub
technologicznej, niejasnosci dot. wybranych rozwigzan technicznych lub

technologicznych. W takiej sytuacji Komisja konkursowa zada od wnioskodawcy (za
posrednictwem Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci) ztozenia wyjasnien
i korekt w terminie do 5 dni roboczych od daty otrzymania pisma z takim wezwaniem.
Sankcja za niedostarczenie w tym terminie lub niepoprawne uzupetienienie
dokumentow jest odrzucenie wniosku od dalszej oceny.



Whioskodawcy zwrécono uwage, ze zadane dane sg niezbedne w szczegoinosci
do ustalenia statusu MSP z uwzglednieniem ewentualnych powigzarh Wnioskodawcy
z innymi podmiotami przez osobe, badz grupe oséb, o ktérym mowa w zataczniku nr 1 do
Rozporzadzenia Komisji (WE) nr 800/2008.

Komisja konkursowa wezwata Wnioskodawce o przediozenie nastepujgcych
dokumentow:
1. Wskazanie podstawy prawnej, na ktérej wnioskodawca opiera swoje

twierdzenie, ze Pan Zbigniew Jakubas nie wywiera dominujgcego wptywu
na powotywanie statutowych organéw przedsiebiorstwa wnioskodawcy
w rozumieniu Rozporzadzenia Komisji (WE) 800/2008 oraz zapisow
przedstawionego zat nr 12 do wniosku o dofinansowanie.

2. Jednoznacznego o$wiadczenia o braku przypadkéw wywierania przez Pana
Zbigniewa Jakubasa dominujacego wptywu na powolywanie statutowych
organdw wnioskodawcy w okresie, ktérego dotyczy zat. nr 12 do wniosku.

3. W przypadku istnienia  powigzan  wnioskodawcy z  innymi
przedsiebiorstwami, przez osobe lub grupe oséb prosze o przedstawienie
o$wiadczenn o spemieniu kryteribw podmiotowych przez Mikro, matego
$redniego lub duzego przedsiebiorce oraz otrzymanej pomocy de minimis
w dniu sktadania wniosku (zgodnie z wzorem stanowigcym zatacznik nr 12
do wniosku o dofinansowanie, o ktérym mowa w Regulaminie konkursu na
dofinansowanie  projektéw ze $rodkéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2007- 2013 w ramach
osie priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka Dziatanie 1.1
Wsparcie kapitatowe przedsiebiorczosci, Schemat B Bezposrednie dotacje
inwestycyjne z sierpnia 2013r.) dla wszystkich przedsigbiorstw, w ktérych
Pan Zbigniew Jakubas miat dominujacy wptyw na powofywanie organéw
statutowych w dniu sktadania wniosku. ‘

4. Prosze¢ o wyjasnienie rozbieznoSci pomiedzy danymi zawartymi
w zatgczonych sprawozdaniach finansowych za lata 2011 i 2012 a danymi
zawartymi w tabelach E biznesplanu. W szczegélnosci $rodki pieniezne na
koniec okresu w roku 2011 i2012.

W odpowiedzi na wezwanie Komisji konkursowej Wnioskodawca 2 kwietnia 2014r. ztozyt
stosowne wyjasnienia, ktére jednak nie zostaty uznane wystarczajace, wynikiem czego
whniosek odrzucono.

. Ponowna ocena merytoryczna - dopuszczajaca w zakresie wskazanym
w protescie.

Zgodnie z zasadg roéwnego traktowania wnioskodawcéw i jednolitej oceny
wnioskow wynikajacg z art. 26 ust. 2 ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju
ponowna ocena w zakresie wskazanym w przedmiotowym prote$cie musiata zostaé
dokonana wedtug tych samych zasad co ocena pierwotna, a wiec wediug zasad
okreslonych w  Kryteriach wyboru finansowanych operacji w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013 oraz
Regulaminie Konkursu.

Komisja przeprowadzita ponowng weryfikacje wniosku dokonujac oceny
w zakresie oprotestowanych kryteridéw jak ponizej:



Lp.

Kryteria dopuszczajace

TAK

NIE

UZASADNIENIE

Prawidtowo§é metodologiczna i
rachunkowa Biznesplanu.

Celem kryterium jest weryfikacja
Biznesplanu pod katem zgodnosci
metodologicznej oraz prawidtowosci
rachunkowej.

Ekspert |
Biznes plan zostat sporzadzony prawidtowo

pod wzgledem metodologicznym
i rachunkowym.

Ekspert Il

Biznes plan zostat sporzadzony prawidtowo
pod wzgledem metodologicznym
i rachunkowym.

Spetnienie kryteribw wynikajacych
ze stosownych rozporzadzen
pomocy publiczne;.

Celem kryterium jest wykluczenie
podmiotéw znajdujacych sie w
trudnej sytuacji ekonomicznej oraz
podmiotéw, na ktérych cigzy
obowigzek zwrotu pomocy.

Ekspert |
W trakcie merytorycznej

zakwestionowano przynaleznos¢
wnioskodawcy do sektora MSP ze wzgledu
na fakt, ze posiadacz 27,48% akcji i praw
gtosu na Walnym Zgromadzeniu, osoba
fizyczna nie prowadzaca dziatalnosci
gospodarcze] jest réwniez powigzany
z podmiotami gospodarczymi nie
nalezacymi do MSP, bedgcymi
w posiadaniu kolejnych akciji
wnioskodawcy, tgcznie z nim 45,71%, a to
powinno skutkowaéd podaniem
wymaganych informacji o nich i ich
ewentualnych dalszych podmiotach
powigzanych celem stwierdzenia, czy
wnioskodawca kwalifikuje sie do uzyskania
pomocy de mini mis w tym konkursie.
Jednakze w OSWIADCZENIU
O SPELNIENIU KRYTERIOW
PODMIOTOWYCH PRZEZ MIKRO,
MALEGO, SREDNIEGO LUB DUZEGO
PRZEDSIEBIORCE? ORAZ OTRZYMANEJ
POMOCY DE MINIMIS czytamy:

oceny

w przypadku 0s6b fizycznych
nieprowadzacych dziatalnosci gospodarczej
formularz  nalezy  przedtozy¢, jezeli
samodzielnie lub jako grupa o0sbb

fizycznych dziatajgca wspdlnie posiadaljg
jednocze$nie wiecej niz 50% udziatow,
praw gtosu, albo posiada/ja dominujacy
wptyw  na  funkcjonowanie  zaréwno
przedsiebiorstwa Whioskodawcy jak
i innego przedsiebiorstwa dziatajgcego na
tym samym rynku wtasciwym lub rynkach
pokrewnych, gdzie za ,rynek pokrewny”
uwaza sie rynek dla danego produktu lub
ustugi znajdujacy sie bezposrednio na
wyzszym lub nizszym szczeblu rynku
w stosunku do wiasciwego rynku.

Whioskodawca przedtozyt odpowiednie

2 Za przedsigbiorstwo uznaje sig kazdy podmiot prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza, niezaleznie od jego formy prawnej. Obejmuje
to w szczegolnosci osoby prowadzace dziatalno$¢ na wlasny rachunek oraz firmy rodzinne prowadzace dziatalno$é rzemiesinicza lub
inne rodzaje dziafalno$ci, oraz spdtki cywilne lub stowarzyszenia regularnie prowadzace dziatalno$é gospodarcza (definicja zgodnie z
art. 1 Zalecenia Komisji Europejskiej z dnia 6 maja 2003 r. dotyczacym definicji przedsiebiorstw mikro, malych i $rednich
(2003/361/WE).




dokumenty, z ktérych wynika, ze podmioty
posiadajgce akcje wnioskodawcy nie
dziatajg na tym samym rynku wiasciwym
lub rynkach pokrewnych.

Ekspert Il
W trakcie oceny merytoryczne;j
zakwestionowano przynaleznosé

wnioskodawcy do sektora MSP ze wzgledu
na fakt, ze posiadacz 27,48% akcji i praw
glosu na Walnym Zgromadzeniu, osoba
fizyczna nie prowadzaca dziatalnosci
gospodarczej jest réwniez powigzany
z podmiotami gospodarczymi nie
nalezacymi do MSP, bedacymi
w posiadaniu kolejnych akgiji
wnioskodawcy, facznie z nim 45,71%, a to
powinno skutkowac podaniem
wymaganych informacji o nich i ich
ewentualnych dalszych podmiotach
powigzanych celem stwierdzenia, czy
wnioskodawca kwalifikuje sie do uzyskania
pomocy de minimis w tym konkursie.
Jednakze w OSWIADCZENIU
O SPELNIENIU KRYTERIOW
PODMIOTOWYCH PRZEZ MIKRO,
MALEGO, SREDNIEGO LUB DUZEGO
PRZEDSIEBIORCE ORAZ OTRZYMANEJ
POMOCY DE MINIMIS czytamy:

w przypadku 0s6b fizycznych
nieprowadzacych dziatalnosci gospodarczej
formularz  nalezy przedtozyé, jezeli
samodzielnie lub jako grupa oséb
fizycznych dziatajaca wspolnie posiadaljg
jednoczes$nie wigcej niz 50% udziatéw,
praw gtosu, albo posiadal/jg dominujgcy
wplyw na  funkcjonowanie  zaréwno
przedsiebiorstwa Whnioskodawcy jak
i innego przedsiebiorstwa dziatajgcego na
tym samym rynku wiasciwym lub rynkach
pokrewnych, gdzie za ,rynek pokrewny”
uwaza sie rynek dla danego produktu lub
ustugi znajdujacy sie bezposrednio na
wyzszym lub nizszym szczeblu rynku
w stosunku do wtasciwego rynku.
Whnioskodawca przedtozyt odpowiednie
dokumenty, z ktérych wynika, ze podmioty
posiadajgce akcje wnioskodawcy nie
dziatajg na tym samym rynku wiasciwym
lub rynkach pokrewnych.

Zapewnienie trwatosci rezultatow
projektu (zdolnosé¢ do utrzymania
rezultatéw przez minimum 5 lat lub 3
trzy lata w przypadku MSP) od
zakonczenia jego realizacji.

Celem kryterium jest odpowiedZz na
pytanie

czy projektodawca jest zdolny do
utrzymania  rezultatébw  projektu
(przez minimum 5 lat lub 3 lata w
przypadku MSP od zakoAczenia

Ekspert |
Trwato$¢ rezultatdw projektu nie budzi

watpliwosci.

Ekspert Il
Trwato$¢ rezultatdw projektu nie budzi

watpliwosci.




jego realizacji), zaréwno pod
wzgledem finansowym (spetnienie

kryteriw  progowych), jak i
organizacyjnym.
£ A ; ; Ekspert |
\é\r/é/jI;okrtmjlnosc instytucjonaina Whioskodawca dysponuje odpowiednimi
' . . o zasobami ludzkimi, rzeczowymi,
Celem kryterium jest odpowiedz na niematerialnymi niezbednymi do
pytanie o prawidtowej realizacji projektu.
IV' | czy wnioskodawca dysponuje m.in. Ekspert Il
odpowiednimi - zasobami ludzkimi, Whioskodawca dysponuje odpowiednimi
rzeczowymi, niematerialnymi zasobami ludzkimi, rzeczowymi,
niezbednymi do  prawidtowe; niematerialnymi niezbednymi do
realizacji projektu. prawidtowej realizacji projektu.
Ekspert |
Projekt jest wykonalny technicznie,
Wykonalno$é techniczna projektu. poniewaz:
Celem kryterium jest odpowiedz na Ekspert II
nastepujgce pytania: Projekt jest wykonalny technicznie,
poniewaz:
Ekspert |
Wybrano optymalny wariant realizacji
a) czy wybrano optymalny projektu
Vv wariant realizacji projektu? Ekspert Il
Wybrano optymalny wariant realizacji
projektu, nie budzacy zastrzezen
Ekspert |
Harmonogram i budzet realizacji projektu
b) czy harmonogram i budzet jest realny i mozliwy
realizacji projektu jest realny do osiggniecia.
i mozliwy Ekspert I
do osiggniecia? Harmonogram i budzet realizacji projektu
jest realny, mozliwy do osiggniecia.
Wykonalno$é technologiczna Nie oceniano
projektu (jesli ma zastosowanie).
Celem kryterium jest odpowiedz na
nastepujgce pytania:
a) czy opis cech Nie oceniano
VI proponowanych technologii,
elementow inwestyciji,
parametrow technicznych
inwestycji jest poprawny?
b) czy zaproponowano Nie oceniano
poprawne rozwigzanie
technologiczne?
Zgodnos$¢ projektu z politykami Nie oceniano
horyzontalnymi UE w zakresie:
ViI o o’chron'y Srodowiska,
e réwnosci szans;
e budowy spoteczenstwa
informacyjnego.

Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego w cato$ci akceptuje dokonang przez ekspertow
ocene wraz z jej uzasadnieniem i w wyniku ponownej oceny uwzglednia protest
w zakresie kryteriéw dopuszczajacych nr: I, II, lll, IV i V.




PODSUMOWANIE:
W zwigzku z powyzszym IZ RPO WP uznaje na podstawie zebranych informacji

i dokumentacji, ze sprawdzenie zgodnosci ztozonego wniosku o dofinansowanie
z kryteriami wyboru projektu zostalo przeprowadzone w sposéb niewtasciwy
a zlozony protest jest zasadny i zostaje uwzgledniony.




