UCHWALA Nr 389 /9280 / 14
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 2 wrze$nia 2014 r.

W sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzgdzie wojewédztwa (Dz. U. z 2013 r., poz. 596 z p6zn. zm.), art. 25 pkt 1 oraz
art. 30 b ust. 1, ust. 2 pkt 2, ust. 8, ust. 9 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009 r. Nr 84, poz. 712 z pézn. zm.),

Zarzad Wojewédztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu ztozonego w dniu 9 czerwca 2014 r. przez
przedsiebiorstwo OZE 11 Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig, Stare Miasto
H1/1.14, 37 - 300 Lezajsk, od oceny merytorycznej — dopuszczajgcej wniosku
pn. ,Wzrost konkurencyjno$ci i innowacyjno$ci przedsiebiorstwa OZE 11 Sp. z o.o.
w wyniku dywersyfikacji oferty” - nr WND-RPPK.01.01.00-18-455/13, po dokonaniu
ponownej oceny merytorycznej — dopuszczajgcej przez Komisje konkursows;

nie uwzglednia sie protestu.
§2
Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.




Zatacznik do Uchwaty Nr 389/ 9280 /14
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 2 wrze$nia 2014 r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu ztozonego przez przedsiebiorstwo OZE 11
Spoétka z ograniczona odpowiedzialnoscia, od oceny merytorycznej-jakosciowej
wniosku o dofinansowanie projektu pn. ,Wzrost konkurencyjnosci
i innowacyjnosci przedsiebiorstwa OZE 11 Sp. z o.0. w wyniku dywersyfikacji
oferty” - nr WND-RPPK.01.01.00-18-455/13, zlozonego w ramach dziatania 1.1
Wsparcie kapitalowe przedsigbiorczosci, Schemat B Bezposrednie dotacje
inwestycyjne Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2007 — 2013.

Zgodnie z art. 17 ust. 1a ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia
polityki rozwoju (Dz. U. z 2009 r. Nr 84, poz. 712 z pézn. zm.) system realizacji danego
programu operacyjnego zawiera m.in. warunki i procedury obowigzujgce instytucje
uczestniczace w realizacji tego programu.

Z brzmienia art. 30a ust. 3 ww. ustawy wynika, iz wtasciwa dla programu
operacyjnego  instytucja  zarzadzajgca, pisemnie informuje  wnioskodawce
o wynikach poszczeg6lnych etapdw oceny jego projektu wraz z podaniem otrzymane;
punktacji lub informacji o spetnieniu badZ niespetnieniu kryteribw wyboru projektéw,
ktérymi, zgodnie z art. 28 ust 1, sg kryteria zatwierdzone przez Komitet Monitorujacy.

Ponadto, zgodnie z zapisami Kryteribw wyboru finansowanych operacji
w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata
2007-2013 (tekst jednolity — uchwata nr 43/X11/11 Komitetu Monitorujagcego Regionalny
Program  Operacyjny Wojewddztwa  Podkarpackiego na lata  2007-2013
z dnia 28 marca 2011 r., ze zm.) ocena projektu odbywa sie w oparciu o zawarte tam
kryteria oraz na zasadach okreslonych szczegdtowymi procedurami ujetymi m. in.
w Regulaminie konkursu'.

STAN FAKTYCZNY:

W dniu 11 pazdziernika 2014 r. przedsiebiorstwo OZE 11 Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia, Stare Miasto H1/1.14, 37 - 300 Lezajsk (zwane dalej
Whioskodawca) ztozyto do 1Z RPO WP wniosek o dofinansowanie projektu pn.: ,Wzrost
konkurencyjno$ci i innowacyjno$ci przedsiebiorstwa OZE 11 Sp. z o0.0. w wyniku
dywersyfikacji oferty”.

' Regulamin Konkursu na dofinansowanie projektéw ze s$rodkéw Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013 w ramach osi priorytetowej I Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka Dziatania 1.1- Wsparcie kapitalowe przedsigbiorczosci, Schemat B Bezposrednie dotacje inwestycyjne
stanowiacy  zalacznik do  Uchwaly Nr  260/6351/13  Zarzadu  Wojewodztwa  Podkarpackiego
w Rzeszowie z dnia 22 sierpnia 2013 r. zwany dalej Regulaminem konkursu.



Whiosek zostat zarejestrowany pod nr WND-RPPK.01.01.00-18-455/13,
nastgpnie poddany ocenie formalnej, ktéra przeszedt pozytywnie, w wyniku czego
skierowany zostat na etap oceny merytorycznej dokonywanej przez Komisje konkursowa.

W wyniku oceny merytorycznej - dopuszczajacej, majacej na celu sprawdzenie
wykonalnosci techniczno-technologicznej, finansowo-ekonomicznej oraz poprawno$ci
w odniesieniu do kryteribw dopuszczajacych okreslonych przez Komitet Monitorujacy
Komisja konkursowa stwierdzita we wniosku niejasnosci i btedy uniemozliwiajgce
dokonanie prawidtowej oceny. W zwigzku z powyzszym pismem z dnia 21 marca 2014 r.
znak. WP-11.432.6.455.2013.KK poproszono Whnioskodawce o dokonanie stosownych
wyjasnien i uzupetnien na zapytania i wskazéwki Komisji konkursowej.

Poinformowano réwniez Whnioskodawce, ze niedostarczenie uzupetnionych
dokumentdw lub ich niepoprawne uzupetnienie rodzi konsekwencje w postaci odrzucenia
wniosku.

26 marca 2014 r. do IZ RPO WP wplyneta za posrednictwem poczty elektronicznej
prosba Whnioskodawcy o dodatkowe wyjasnienia w zakresie wskazanych w pismie z 21
marca uwag. OdpowiedZ w tym zakresie 1Z RPO WP przestata Whnioskodawcy za
posrednictwem poczty elektronicznej w dniu 27 marca 2014 r.

Whioskodawca pismem z dnia 28 marca 2014 r odmoéwit dostarczenia czesci
Zzadanych przez Komisje konkursowg dokumentéw argumentujac, ze ocena
kwalifikowalno$ci wnioskodawcy, w tym w kontekscie ubiegania sie o pomoc de minimis,
nie stanowi przedmiotu oceny merytorycznej, jest natomiast elementem oceny formalnej,
w trakcie ktorej ustalono juz status MSP Whnioskodawcy i ktéra zakoriczyta sie wynikiem
pozytywnym. Zdaniem Wnioskodawcy zakres uzupetien, do ktérych zostat wezwany nie
jest zgodny z zakresem oceny merytorycznej a dostarczone juz informacje sa
wystarczajace do dokonania oceny, ktéra zdaniem Wnioskodawcy powinna byé

pozytywna.

W wyniku odmowy przedstawienia zadanych dokumentéw, na podstawie punktow
5.2.9 i 5.2.10 Regulaminu konkursu, wniosek zostat odrzucony z dalszej oceny, o czym
poinformowano Wnioskodawce pismem z dnia 19 maja 2014 r., znak:
WP-11.432.6.455.2013.KK.

Od oceny tej Wnioskodawca w dniu 9 czerwca ztozyt protest w ktérym szeroko
opisat zarzuty dotyczgce etapu oceny merytorycznej — dopuszczajgcej, stwierdzajac, ze
w zfozonych w odpowiedzi na wezwanie Komisji konkursowej wyjasnieniach zawart
wszelkie informacje niezbedne do oceny kryterium a zadanie dodatkowych dokumentéw
nie jest zgodne z zakresem oceny merytorycznej, na dowod czego zatgczyt do protestu
stosowng opini¢ prawna. Na koniec Wnioskodawca zwrécit sie z prosbg o przywrécenie
wniosku do dalszej oceny i uznanie poprawno$ci merytorycznej przedtozonej aplikacji.



Odnoszac sie do postawionych w protescie zarzutéw Instytucja Zarzadzajgca
Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2007 — 2013, Zarzad Wojewédztwa
Podkarpackiego, stwierdza co nastepuje:

Protest nie zastuguje na uwzglednienie.

Pierwszoplanowym elementem sporu w niniejszej sprawie jest to, czy Komisja
konkursowa oceniajgc wniosek pod katem kryteribw dopuszczajacych na etapie oceny
merytorycznej miata prawo wystgpic do Wnioskodawcy z zgdaniem informagiji
i dokumentdw koniecznych jej zdaniem do oceny kryteriow dopuszczajacych, czy tez
przekroczyta swoje kompetencje, zadajac informacji spoza tego zakresu,
w szczegolnosci informacji pozwalajacych okre$lié status MSP przedsigbiorcy w sytuacji
gdy analiza pod tym katem ma miejsce na etapie oceny formalnej wniosku. Innymi stowy,
czy komisja konkursowa wyszta, a jesli tak, to czy miata do tego prawo, poza ramy oceny
merytorycznej, zadajgc dokumentow, ktére nie byly jej niezbedne do wiasciwej oceny
kryteribw dopuszczajgcych.

IZ RPO WP stoi na stanowisku, ze Komisja konkursowa dziatata w granicach
swoich kompetencji.

Ocena merytoryczna projektu sktada sie z nastepujgcych etapow:
e oceny finansowej i ekonomicznej oraz oceny technicznej i technologicznej
e oceny jakoSciowe;.

W omawianym przypadku wniosek poddany zostat ocenie finansowej
i ekonomicznej oraz technicznej i technologicznej. Komisja analizowata wniosek
i zataczniki pod wzgledem poprawnos$ci analizy finansowej i ekonomicznej, a takze
wykonalnosci technicznej i technologicznej oraz w oparciu o kryteria dopuszczajgce
oceniafa ich poprawno$¢, takze poprawnos$é sporzgdzenia.

Ocenie w przedmiotowym konkursie podlegaty nastepujace kryteria:

1. Prawidfowos$é metodologiczna i rachunkowa biznes planu. Celem kryterium
jest weryfikacja biznes planu pod katem zgodno$ci metodologicznej oraz
prawidtowosci rachunkowe;.

2. Spefnienie kryteriow wynikajacych ze stosownych rozporzadzern pomocy
publicznej. Celem kryterium jest wykluczenie podmiotéw znajdujacych sie
w trudnej sytuacji ekonomicznej oraz podmiotéw na ktérych cigzy obowigzek
zwrotu pomocy.

3. Zapewnienie trwato$ci rezultatow projektu (zdolno$¢ do utrzymania rezultatow
przez minimum 5 lat lub 3 lata w przypadku MSP) od zakonhczenia jego
realizacji(je$li ma zastosowanie). Celem kryterium jest odpowiedz na pytanie czy
projektodawca jest zdolny do utrzymania rezultatéw projektu (przez minimum 5 lat



lub 3 lata w przypadku MSP od zakoriczenia jego realizacji), zaréwno pod
wzgledem finansowym (spetnienie kryteriow progowych), jak i organizacyjnym.

4. Wykonalnosé instytucjonalna projektu. Celem kryterium jest odpowiedz na
pytanie czy wnioskodawca dysponuje m.in. odpowiednimi zasobami ludzkimi,
rzeczowymi, niematerialnymi niezbednymi do prawidtowej realizacji projektu.

5. Wykonalnos$é techniczna projektu. Celem kryterium jest odpowiedZz na
nastepujgce pytania: a) czy wybrano optymalny wariant realizacji projektu? b) czy
harmonogram i budzet realizacji projektu jest realny i mozliwy do osiggniecia?

6. Wykonalnosé technologiczna projektu (jeSli ma zastosowanie). Celem
kryterium jest odpowiedz na nastepujace pytania: a) czy opis cech
proponowanych technologii, elementéw inwestycji, parametréw technicznych
inwestycji jest poprawny? b) czy zaproponowano poprawne rozwigzanie
technologiczne?

7. Zgodnos$é projektu z politykami horyzontalnymi UE w zakresie: ochrony
$rodowiska, réwnosci szans, budowy spoteczeristwa informacyjnego.

Analizujgc zapisy wniosku oraz tre$¢ zatgcznikédw pod katem ww. kryteridw
Komisja konkursowa stwierdzita niejasnosci i btedy uniemozliwiajgce dokonanie
prawidtowej oceny. Watpliwosci dotyczyty informacji na temat prawidtowego okreslenia
przez Whnioskodawce swojego statusu MSP w zatgczniku nr 12 do wniosku.

Regulamin konkursu w pkt 5.2.9 na tg okolicznos¢ wyposazyt Komisje konkursowg
w narzedzie pozwalajagce powstate watpliwosci usungé. Pkt. 5.2.9 okresla w sposdb
precyzyjny sposéb postepowania w przypadku, kiedy na etapie oceny merytorycznej
dopuszczajacej Komisja konkursowa stwierdzi wystepowanie btedédw rachunkowych
prowadzacych do zmiany wartosci projektéw, oczywistych pomytek w tresci wniosku,

zapisébw  wniosku powodujgcych  rozbiezne interpretacje lub niejasnosci
w przeprowadzonej analizie ekonomicznej Ilub finansowej, technicznej Iub
technologicznej, niejasnosci dot. wybranych rozwigzan technicznych lub

technologicznych. W takiej sytuacji Komisja konkursowa zgada od Whnioskodawcy (za
posrednictwem Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci) zlozenia wyjasnien
i korekt w terminie do 5 dni roboczych od daty otrzymania pisma z takim wezwaniem.
Sankcjg za niedostarczenie w tym terminie lub niepoprawne uzupetnienie dokumentéw
jest odrzucenie wniosku od dalszej oceny. Komisja konkursowa zwrdcita sie
o wyjasnienia, gdyz dostrzegta brak spéjnosSci prezentowanych we wniosku
a dotyczacych struktury wtascicielskiej Wnioskodawcy oraz relacji z innymi
przedsiebiorstwami, w ktérych dziatania zaangazowany jest Tomasz Grabowski —
wiekszosciowy udziatowiec Wnioskodawcy. Komisja dostrzegta takze istotny brak
spojnosci przedmiotowych informacji prezentowanych we wniosku i jego zatgcznikach
z danymi ujawnionymi w powszechnie dostepnych rejestrach i ewidencjach.
Uniemozliwiato to poprawng ocene pierwszego i drugiego merytorycznego kryterium
dopuszczajgcego. Informacje, o ktére prosita Komisja miaty umozliwi¢ rzetelng ocene
spetnienia przez Wnioskodawce ww. kryteribw. \Wnioskodawcy zwrécono uwage, ze
zgdane dane s3 niezbedne w szczegdinosci do ustalenia statusu MSP z uwzglednieniem



ewentualnych powigzan Whnioskodawcy z innymi podmiotami przez osobe, badz grupe
oséb, o ktérym mowa w zataczniku nr 1 do Rozporzadzenia Komisji (WE) nr 800/2008.

Komisja konkursowa wezwata Whnioskodawce o przediozenie nastepujacych

dokumentow:

1.

petnych odpiséw z KRS dla wszystkich przedsiebiorstw, w ktérych Tomasz
Grabowski byt czionkiem organu nadzoru, zarzadu Ilub byt wspélnikiem
posiadajgcym czes¢ kapitatu danego przedsiebiorstwa w dniu skfadania wniosku.

. kopii wpisu do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci gospodarczej Pana

Tomasza Grabowskiego prezentujgcego stan faktyczny w dniu skfadania wniosku.
Oswiadczeh o spetnianiu kryteribw podmiotowych przez Mikro, $redniego lub
duzego przedsiebiorce oraz otrzymanej pomocy de minimis w dniu skfadania
whniosku (zatgcznik nr 12 do regulaminu konkursu) dla wszystkich przedsiebiorstw,
w ktérych pan Tomasz Grabowski byt czionkiem organu nadzoru, zarzadu lub byt
wspoéinikiem posiadajagcym cze$¢ kapitatu danego przedsigbiorstwa w dniu
sktadania wniosku.

Kopii dokumentdéw potwierdzajacych tytut prawny do lokali stanowigcych siedzibe
podmiotéw o ktérych mowa w pkt. 1 i 2 w dniu sktadania wniosku.

Whioskodawca odmowit przedstawienia zadanych dokumentéw poza tymi z pkt. 4.
czym wyczerpat przestanki odrzucenia wniosku z pkt. 5.2.9 regulaminu konkursu.

W $wietle zarzutéw zawartych w protescie konieczna jest odpowiedZ na pytanie, czy
Komisja konkursowa byta uprawniona do zgdania powyzszych dokumentéw.

IZ RPO WP stoi na stanowisku, ze Komisja konkursowa miata takie prawo.

Aby to wyjasni¢, nalezy pamietaé, ze :

. ocene merytoryczng przeprowadza zespot ekspertdbw — powotanie ekspertow

w trakcie oceny ma zapewnic€ rzetelng i bezstronng ocene projektu — przez osoby
posiadajgce specjalistyczng wiedze i umiejetnosci (por. art. 31 ust. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju).

istnieje niezalezno$¢ eksperta (por. art. 31 ust. o zasadach prowadzenia polityki
rozwoju, par. 1 ust. 1 regulaminu prac Komisji konkursowej (...)).

. istnieje odpowiedzialno$¢ eksperta — cztonkowie komisji odpowiedzialni sg za

jakos¢ przeprowadzonej oceny, dodatkowo nalezy wskazaé, ze do ekspertéw
wykonujgcych czynnosci na podstawie uméw cywilnoprawnych zastosowanie
znajdzie art. 355 k.c. mdéwigcy o podwyzszonym stopniu nalezytej starannosci
w stosunku do eksperta.

istnieje pkt. 5.2 Ocena merytoryczna — ppkt. 9— dotyczgcy mozliwosci uzyskiwania
dodatkowych wyjasnien przez ekspertdw.

Przy tak uksztattowanej pozycji eksperta nie sposob wskazaé tj. nakazaé/zakazaé

okreslonego postepowania eksperta przy dokonywaniu przez niego oceny merytorycznej
wniosku za ktérej jakos¢ i rzetelnos¢ odpowiedzialno$¢ ponosi ekspert.



Zdaniem |Z Zzadane przez ekspertdw dokumenty byly niezbedne do oceny

kryteriw nr | i Il. Kwestia kwalifikowalno$ci wnioskodawcy moze mie¢ znaczenie
z punktu kryteriéw ocenianych przez ekspertéw na etapie oceny merytorycznej. Z punktu
widzenia prawnego najistotniejszym kryterium w tym zakresie jest kryterium nr. Il, tj.
Spetnienie kryteribw wynikajgcych ze stosownych rozporzgdzerr pomocy publicznej. Cel
kryterium wykluczenie podmiotéw znajdujacych sie w trudnej sytuacji ekonomicznej oraz
podmiotéw na ktérych cigzy obowigzek zwrotu pomocy.
Rozpoczg¢ nalezy od przywotania tresci art. 60 lit. a rozp. Rady (WE) nr 1083/2006
Instytucja zarzgdzajgca odpowiada za zarzgdzanie programami operacyjnymi i ich
realizacje zgodnie z zasadg nalezytego zarzgdzania finansami, a w szczegélnoséci za: a)
zapewnienie, Ze operacje sg wybierane do finansowania zgodnie z kryteriami majgcymi
zastosowanie do programu operacyjnego oraz ze spetniajg one majgce zastosowanie
zasady wspolnotowe i krajowe przez caty okres ich realizacji.

Zwréci¢ uwage nalezy ze zagadnienie dotyczy konkurséw z 2013 r. ktérych
podstawg byt system pomocy de minimis. Obowigzujgce uprzednio rozporzgdzenie
Komisji (WE) nr 1998/2006 obowigzujace do 31.12.2013r. — z uwzglednieniem
mozliwosci wdrazania Srodkéw pomocy de minimis spetniajacych warunki okreslone
w rozporzgdzeniu przez kolejne szeS¢ miesiecy. Zwréci¢é uwage nalezy na tekst
preambuty (pkt. 7) dot. niestosowania rozporzadzenia do podmiotéw w trudnej sytuaciji
ekonomicznej, jednoczeSnie nie bez znaczenia pozostaje art. 2 ust.3 (akapit 2)
i konsekwencje dotyczgce przekroczenia limitbw pomocy de minimis, co skutkuje
uznaniem pomocy za nielegalng a tym samym wigze sie z obowigzkiem zwrotu pomocy
w cato$ci a nie jedynie w cze$ci przekraczajgcej maksymalny dopuszczalny poziom.

W tym kontekscie nalezy przywota¢ nowe rozporzgdzenie Komisji (UE) nr 1407/2013
ktébre w pkt. 4 preambuly stwierdza, ze wszystkie podmioty, ktére sg kontrolowane
(prawnie lub de facto) przez ten sam podmiot, nalezy traktowaé jako jedno
przedsiebiorstwo — rozporzgdzenie wprowadza definicje jednego przedsiebiorstwa.
Dodatkowo w tym kontek$cie nalezy wskazaé na art. 3 ust. 7 rozp. 1407/2013
wskazujacy, ze w przypadku gdyby przekroczono putapy okreslone w rozporzadzeniu
w wyniku udzielenia nowej pomocy nowa pomoc nie moze by¢ objeta regulacjami
rozporzadzenia co stanowi ze pomoc taka jest pomocag nielegalng — co powoduje
obowigzek jej zwrotu.

Wracajgc do rozporzgdzenia 1998/2006 — pomimo ze nie zawiera ono definicji jednego
przedsiebiorcy to zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
(przywotany w rozporzadzeniu 1407/2013 - Wyrok z 2002 r. w sprawie C-382/99
Niderlandy przeciwko Komisji ale takze podobnie miedzy innymi w wyroku (SPI)
z 10.03.1992r. Shell p-ko Komisji, sygn. akt T-11/89) juz w tamtym okresie uznano ze
podmioty, kontrolowane (prawnie lub de facto) przez ten sam podmiot, dziatajace
wspdlnie nalezy traktowac jako jedno przedsiebiorstwo.

Tym samym z powyzszego punktu widzenia nie sposob twierdzi¢, ze status
przedsiebiorstwa na etapie oceny merytorycznej nie bedzie mial znaczenia.
W wyniku okreslenia prawidiowego statusu przedsiebiorstwa mozna wnioskowaé
o spetnieniu badz nie kryteriéw dotyczacego spetniania kryteriow wynikajacych



z rozporzadzen dot. pomocy publicznej w powigzaniu z celami kryterium dot.
sytuacji ekonomicznej i obowigzku zwrotu pomocy (kryterium nr Il). W przeciwnym
razie mogtoby dojs¢ do udzielenia pomocy nielegalnej — konsekwencja ktérej jest
zwrot udzielonej pomocy w catosci. Ponadto z analizy karty oceny merytorycznej
stanowigcej zatacznik do regulaminu konkursu status przedsiebiorstwa moze mie¢
znaczenie takze np. przy ocenie kryterium wykonalnosci instytucjonalnej projektu,
czy oceny zatozen do analizy finansowej.

Odnoszac sie do podnoszonego w prote$cie zagadnienia dotyczacego ustalenia
momentu kwalifikowalnosci wnioskodawcy, trzeba stwierdzié¢, ze od momentu wptywu
wniosku do momentu podpisania umowy o dofinansowanie Instytucja Zarzadzajgca ma
prawo a takze obowigzek weryfikowania wszelkich danych dotyczacych wnioskodawcy
i rozstrzygania wszelkich watpliwosci zwigzanych z jego kwalifikowalno$cig. Momentem
udzielenia pomocy publicznej jest moment podpisania umowy o dofinansowanie, tym
samym do tego momentu na kazdym etapie (dotyczy to réwniez poszczegélnych etapéw
oceny wniosku) Instytucja Zarzadzajgca powinna weryfikowaé wszelkie informacje,
watpliwosci w celu zapewnienia ze pomoc udzielana jest pomocg legalng (por. art. 39
ustawy o pomocy publicznej w zakresie prawa instytucji udzielajgcej pomocy do zgdania
informacji). To Instytucja Zarzgadzajgca jest odpowiedzialna za wdrazanie programu
operacyjnego (por. ww. art. 60 ust. 1 lit. ai art. 5 pkt. 2 u.z.p.p.r.).

Nie istnieje jeden S$cisle okreslony moment weryfikowania kwalifikowalno$ci
wnioskodawcy, mozliwym jest weryfikacja tej kwalifikowalnosci na etapach innych niz
ocena formalna czy badanie statusu przed podpisaniem umowy. Dostrzezone
watpliwosci na jakimkolwiek etapie, np. takze po ponownym zbadaniu statusu
przedsiebiorcy, uprawniajg |Z do dokonania dodatkowej weryfikacji, zgdania
dodatkowych wyjasniern aby na moment udzielenia pomocy - podpisania umowy
o dofinansowanie wnioskodawca spetniat warunki kwalifikowalnosci a udzielona pomoc
byta legalna.

Powyzszy poglad wynika takze z orzecznictwa sgdéw administracyjnych z zakresu
oceny projektéw ubiegajacych sie o dofinansowanie (por. uzasadnienie wyroku WSA
w Rzeszowie — sygn. akt | SA/Rz 1/14 oraz uzasadnienie wyroku WSA w Szczecinie —
sygn. akt | SA/Sz 384/11 — wyroki zapadly w réznych stanach faktycznych jednak
potwierdzajg teze ze do momentu podpisania umowy na kazdym etapie mozliwa jest
weryfikacja projektu, w tym wnioskodawcy w celu zapewnienia legalnosci udzielanej
pomocy.

IZ RPO WP stoi na stanowisku, ze eksperci oceniajg kwalifikowalno$é
wnioskodawcy w konteksScie ubiegania sie o pomoc de minimis, w momencie sktadania
wniosku. Skoro zatgczniki sktadane z wnioskiem nie zawieraty informacji pozwalajgcych
jednoznacznie zweryfikowa¢ np. deklarowane w KRS rynki, na ktérych dziata
Whioskodawca i przedsiebiorstwa, w ktére jest zaangazowany osobiscie lub kapitatowo,
to ekspert, oceniajgcy wniosek merytorycznie, kilka miesiecy od ztoZzenia wniosku nie jest
w stanie oprzeé sie o odpis aktualny z KRS, gdyz ten zawiera jedyne dane na dzien



sporzgdzenia opisu. Dane historyczne, czyli sprzed kilku miesiecy w przypadku
dokonywania ewentualnych zmian sg dostepne jedynie w odpisie petnym.

Watpliwosci ekspertéw wzbudzit brak nalezytej starannosci wypetnienia zatgcznika
nr 12, przejawiajacy sie miedzy innymi brakiem rozréznienia pojecia osoba fizyczna
i osoba prawna. Zadng miarg nie mozna przyjaé, ze wiascicielem Wnioskodawcy sg
wskazane w zataczniku 12 trzy osoby prawne, co jest btedem oczywistym i do usuniecia
takiego bftedu na podstawie pt. 5.2.9 komisja konkursowa miata prawo, mimo
zakonczenia wynikiem pozytywnym weryfikacji formalnej wniosku.

Brak profesjonalizmu w wypetnieniu przedmiotowego zatacznika ograniczyt
zaufanie ekspertéw co do poprawnosci przyjecia definicji dziatania na tym samym rynku
lub rynkach pokrewnych przez Wnioskodawce i firmy, w ktére jest zaangazowany jego
wiekszosciowy witadciciel. Eksperci nie mogli zaktada¢, ze skoro \Wnioskodawca nie byt
w stanie poprawnei zaprezentowaé w zat. 12 wtascicieli Wnioskodawcy, to poprawnie
okreslit rynki docelowe, najistotniejsze w kwestii powigzan posrednich. W celu
wykluczenia istnienia powigzan posrednich Komisja wezwata o dostarczenie petnych
odpisdbw z KRS aby mozliwa byta weryfikacja na podstawie danych w Dziale 3 KRS,
przedmiotu dziatalnosci podmiotow, w ktére osobiscie lub kapitatowo zaangazowany byt
Pan T. Grabowski w momencie sktadania wniosku. Zas prosba o dostarczenie zatgcznika
nr 12 dla ww. podmiotéw wynikata z konieczno$ci spetnienia wymagan okreslonych na
stronie 4 zatagczonego do uzupetnienia wniosku zat. nr 12.

W kwestii mniejszo$ciowego udziatowca firmy Edoradca Sp. z o.0., to Eksperci
staneli na stanowisku, ze powigzania podmiotéw nie muszg wigzaé¢ sie z udziatem
w kapitale. Wywieranie dominujgcego wptywu na przedsiebiorstwo moze by¢
realizowane na wiele innych sposobéw. Z tego tez miedzy innymi powodu eksperci
zwrocili sie do Wnioskodawcy o dane tego podmiotu.

Kolejng przestankg wezwania byt fakt zatajenia, zdaniem ekspertéw, w zat nr. 12
istnienia innego poza Panem T. Grabowskim wita&ciciela \Wnioskodawcy. Z racji formy
prezentacji danych w aktualnych odpisach KRS firma Edoradca Sp. z.0.0 nie jest
widoczna jako wiasciciel Wnioskodawcy. Opisy aktywnos$ci Pana T. grabowskiego
zawarte w biznesplanie i mozliwosci wywierania wptywu na dziatalno$é tego podmiotu
sktonity ekspertow do zwrdcenia sie z prosba o dalsze informacije.

Jednoczesnie, wobec stwierdzonych przez ekspertéw niescistosSci i btedéw
w sposobie prezentacji statusu Wnioskodawcy eksperci powzieli stuszng watpliwosé co
do prawdziwosci pozostatych informacji zawartych we wniosku. Ekspert w sposéb
autonomiczny ocenia jakie informacje potrzebne sg do przeprowadzenia oceny
merytorycznej w sposéb gwarantujgcy jako$¢ i rzetelno$¢ przeprowadzonej oceny za
ktéra ekspert ponosi odpowiedzialno$¢. Nalezy zwrdcié uwage, ze zaden z dokumentéw
obowigzujgcych w konkursie nie uszczegoétawia sposobu oceny. kryteribw ponad to, co
opisano na str. x niniejszego uzasadnienia . Nie ma wiec katalogu konkretnych



koniecznych do przeprowadzenia czynnosci czy tez opisanego punkt po punkcie
procesu badawczego po przeprowadzeniu ktérego ekspert powinien stwierdzié, czy dane
kryterium jest spetnione czy tez nie. Ekspert opiera sie na swoim doswiadczeniu
i specjalistycznej wiedzy.

W zwigzku z powyzszym IZ RPO WP stoi na stanowisku, ze wbrew twierdzeniom
Whnioskodawcy, Komisja konkursowa miata prawo zazada¢ dodatkowych
wyjasnien i dokumentéw a Wnioskodawca zobowigzany byt je dostarczyé pod
rygorem odrzucenia wniosku.

Kolejnym waznym elementem sporu jest to, czy zaprezentowane we wniosku
dane sa, jak twierdzi Wnioskodawca, wystarczajgce do dokonania pozytywnej oceny
kryteriow dopuszczajagcych. W celu dokonania weryfikacji przedstawionych
w przedmiotowym proteScie zarzutow powotano dodatkowg Komisje Konkursowg
sktadajacg sie z dwbdch ekspertéw, ktorzy nie brali udzialu we wczes$niejszej ocenie
przedmiotowego wniosku o dofinansowanie.

Zgodnie z zasadg rownego traktowania wnioskodawcoéw i jednolitej oceny
wnioskow wynikajgca z art. 26 ust. 2 ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju
ponowna ocena w zakresie wskazanym w przedmiotowym prote$cie musiata zostaé
dokonana wedtug tych samych zasad co ocena pierwotna, a wiec wedtug zasad
okreslonych w  Kryteriach wyboru finansowanych operacji w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013 oraz
Regulaminie Konkursu.

Komisja przeprowadzita ponowng weryfikacje wniosku dokonujac oceny
w zakresie oprotestowanych kryteridéw jak ponizej:

LP.| Kryteria dopuszczajace TAK NIE UZASADNIENIE

Ekspert 1: ,Brak mozliwo$ci weryfikacji
spetnienia kryterium podmiotowego oraz
kryteriow zwigzanych z pomocg publiczng,
uniemozliwia zbadanie metodologicznej i
rachunkowej poprawno$ci biznesplanu.”

Prawidiowos$¢é metodologiczna i
rachunkowa Biznesplanu.
Celem kryterium jest weryfikacja X
Biznesplanu pod katem zgodno$ci
metodologicznej oraz
prawidtowosci rachunkowe;j.

Ekspert 2: ,Brak mozliwosci weryfikacji
spetnienia kryterium podmiotowego oraz
kryteriow zwigzanych z pomocg publiczng,
uniemozliwia zbadanie metodologicznej i
rachunkowej poprawno$ci biznesplanu”.

Spetnienie kryteriéw wynikajacych Ekspert 2: ,Dokonujgc oceny merytorycznej,
RS stosownych rozporzadzen X komisja konkursowa wezwata wnioskodawce
pomocy publiczne;. pismem WP-1.432.6.455.2013.KK z 21

Celem kryterium jest wykluczenie marca 2013 r. do przedfoZenia




podmiotéw znajdujacych sie w
trudnej sytuacji ekonomicznej oraz
podmiotéw, na ktérych cigzy
obowigzek zwrotu pomocy.

nastepujgcych dokumentdw/wyjasnien:

1. Petnych odpiséw z KRS dla
wszystkich przedsiebiorstw, w ktérych
Pan Tomasz Grabowski byt cztonkiem
organu nadzoru, zarzgdu lub
wspolnikiem posiadajgcym cze$é
kapitatu danego przedsiebiorstwa w
dniu sktadania wniosku.

2. Kopii wpisu do CEIDG Pana Tomasza
Grabowskiego prezentujgcego stan
faktyczny w dniu sktadania wniosku.

3. Oswiadczenia o spetnieniu kryteriow
podmiotowych przez mikro, matego,
Sredniego lub duzego przedsiebiorce
oraz otrzymanej pomocy de minimis
w dniu sktadania wniosku (zgodnie z
obowigzujgcym wzorem) dla
wszystkich przedsiebiorstw, w ktérym
Pan Tomasz Grabski byt cztonkiem
organu nadzoru, zarzadu lub
wspoinikiem posiadajgcym czes$é
kapitafu danego przedsiebiorstwa w
dniu sktadania wniosku.

4. Kopii dokumentéw potwierdzajgcych
tytut prawny do lokali stanowigcych
siedzibe podmiotéw, o ktérych mowa
w pkt. 1i2 w dniu sktadania wniosku.

W odpowiedzi na wezwanie ekspertéw,
Whioskodawca w pismie z 28 marca 2014r.
stwierdza, Ze ,nie widzi zasadno$ci
przedstawienia nastepujacych zatgcznikéw,
wskazanych przez eksperta [tu powofuje sie
na zafgczniki wskazane powyzej o numerach
1,2,3]. Wnioskodawca przedfozyt jedynie
kopie tytutéw prawnych do lokali. Brak
przedstawienia zgdanych przez Komisje
dokumentow wyja$nier jest podstawg oceny
negatywnej.”

Ekspert 2: ,Dokonujgc oceny merytoryczne,
komisja konkursowa wezwafta wnioskodawce
pismem WP-/1.432.6.455.2013.KK z 21
marca 2013r. do przedfoZenia nastepujgcych
dokumentéw/wyjasnien:
1. Petnych odpiséw z KRS dla
wszystkich przedsiebiorstw, w ktérych
Pan Tomasz Grabowski byt cztonkiem
organu nadzoru, zarzadu lub
wspoinikiem posiadajgcym czesé
kapitatu danego przedsigbiorstwa w
dniu sktadania wniosku.
2. Kopii wpisu do CEIDG Pana Tomasza
Grabowskiego prezentujgcego stan
faktyczny w dniu sktadania wniosku.




3. OS$wiadczenia o spetnieniu kryteriéw
podmiotowych przez mikro, matego,
Sredniego lub duzego przedsiebiorce
oraz otrzymanej pomocy de minimis
w dniu skfadania wniosku (zgodnie z
obowigzujgcym wzorem) dla
wszystkich przedsiebiorstw, w ktérym
Pan Tomasz Grabski byt cztonkiem
organu nadzoru, zarzadu lub
wspdlnikiem posiadajgcym cze$é
kapitatu danego przedsiebiorstwa w
dniu skfadania wniosku.

4. Kopii dokumentéw potwierdzajgcych
tytut prawny do lokali stanowigcych
siedzibe podmiotéw, o ktérych mowa
w pkt. 1i 2 w dniu skfadania wniosku.

W odpowiedzi na wezwanie ekspertéw,
Whioskodawca w pisSmie z 28 marca 2014r.
stwierdza, ze ,nie widzi zasadnosci
przedstawienia nastepujgcych zatgcznikdw,
wskazanych przez eksperta [tu powotuje sie
na zatgczniki wskazane powyzej o numerach
1,2,3]. Whioskodawca przedfozyt jedynie
kopie tytutéw prawnych do lokali. Brak
przedstawienia zgdanych przez Komisje
dokumentéw wyja$nieri jest podstawg oceny
negatywnej. Ocena formalna dokonana przez
pracownikéw Departamentu Wspierania
Przedsiebiorczosci jest pierwszym z etapéw
procesu, ktory konczy sie ostateczng decyzjg
0 przyznaniu dofinansowania bgdZ jego
braku. Zgodnie z Regulaminem prac Komicji
Konkursowej oceniajgcej projekty w ramach
osi I-VII RPO WP 2007-2013 Komisja
stanowi niezalezne ogniwo w systemie oceny
projektéw. Jej zadaniem jest ocena
merytoryczna projektow, ktéra zaczyna sie
Jednak od weryfikacji kryteriéw
dopuszczajgcych. W razie niejasnosci badz
rozbieznosci Komisja ma prawo zazgdac od
Whioskodawcy dodatkowych dokumentéw

w dokumentacji informacje sg niespéjne lub
niezgodne ze stanem faktycznym.
Whioskodawca odmdéwit jednak
przedstawienia takich wyjasnien, wiec dalsze
procedowanie na bazie dostepnych danych
nie byfo mozliwe. Rozbieznosci
Whioskodawca potwierdza réwniez w
ztoZzonym protescie, gdzie przedstawia
wskazniki przychodowe, sumy bilansowe i
wskazniki zatrudnienia we wszystkich
podmiotach (niezaleznie od rodzajéw rynku
na ktérych dziataly), w ktérych Pan Tomasz




Grabowski byt cztonkiem organu nadzoru,
zarzgdu lub tez wspdlinikiem posiadajgcym
czes¢ kapitatu, a ktéra to informacja nie
znalazta sie w aplikacji. Nalezy zatem
podkreslic, ze zgodnie z obowigzujgcymi dla
konkursu rozporzgdzeniem Komisji (WE)
1998/2006 obowigzujgcym do 31 grudnia
2013r. [art. 2. Ust 3.] konsekwencje
przekroczenia limitu pomocy de minimis,
skutkujg uznaniem pomocy za nielegalng w
cato$ci a nie w czesci przekroczenia
poziomu. Kolejne rozporzgdzenie Komisji
(UE) nr 1407/2013r. stwierdza juz doktadnie,
Ze wszystkie podmioty, ktére sg
kontrolowane prawnie lub de facto, przez ten
sam podmiot nalezy traktowac jako jedno
przedsiebiorstwo. Ponadto art. 3 ust. 7 ww.
rozp. stanowi, ze w przypadku gdyby
przekroczono putapy okreslone w
rozporzgdzeniu w wyniku udzielenia nowej
pomocy, nowa pomoc nie moze by¢ objeta
regulacjami rozporzgdzenia, co stanowi ze
taka pomoc jest pomocg nielegalng (wigze
sie to z obowigzkiem jej zwrotu). Uznajg
powyzZsze stwierdzam, Ze wszystkie organy
badajgce kwalifikowalno$¢ wnioskodawcy,
majg obowigzek dokonywacé weryfikacji
powyzszego faktu na kazdym etapie, az do
momentu udzielani pomocy, to jest
podpisania umowy o dofinansowanie
projektu. W przypadku gdy Whnioskodawca
odmawia przedstawienia dokumentéw
Komisji, Komisja ma prawo negatywnie
ocenic projekt w danym kryterium, gdyz nie
ma podstaw ostatecznej weryfikacji
Whioskodawcy, a taka weryfikacji moze
zostac dokonana jedynie na podstawie
dostepnej dokumentacji’.

Zapewnienie trwatosci rezultatow
projektu (zdolnos¢ do utrzymania
rezultatéw przez minimum 5 lat lub
3 trzy lata w przypadku MSP) od
zakohczenia jego realizacji.
Celem kryterium jest odpowiedz
na pytanie

czy projektodawca jest zdolny do
utrzymania rezultatéw projektu
(przez minimum 5 lat lub 3 lata w
przypadku MSP od zakonczenia
jego realizacji), zaréwno pod
wzgledem finansowym (spetnienie
kryteriéw progowych), jak i
organizacyjnym.

Ekspert 1: ,Odmowa ztozenia wyjasnien
umozZliwiajgcych stwierdzenie statusu
podmiotowego Whnioskodawcy, uniemozliwia
stwierdzenie zachowania trwato$ci projektu.
Brak mozliwoS$ci weryfikacji analizy
finansowej biznesplanu uniemozliwia
stwierdzenie wykonalnosci i trwafo$ci
finansowey”.

Ekspert 2: ,Odmowa ztozenia wyjasnien
umozliwiajgcych stwierdzenie statusu
podmiotowego Whioskodawcy, uniemozliwia
stwierdzenie zachowania trwafo$ci projektu.
Brak mozliwo$ci weryfikacji analizy
finansowej biznesplanu uniemozliwia
stwierdzenie wykonalno$ci i trwato$ci
finansowej.”




Wykonalnoé¢ instytucjonalna Ekspert 1: ,Odmowa zfoZenia wyjasnien
projektu. umozliwiajgcych stwierdzenie statusu

Celem kryterium jest odpowiedz podmiotowego Whioskodawcy, unic_amoz"l/'wia
na pytanie stwierdzenia wykonalno$ci instytucjonalnej”.

IV | czy wnioskodawca dysponuje X
m.in. odpowiednimi zasobami
ludzkimi, rzeczowymi,
niematerialnymi niezbednymi do
prawidtowej realizacji projektu.

Ekspert 2: ,Odmowa ztoZenia wyjasnien
umotliwiajgcych stwierdzenie statusu
podmiotowego Wnioskodawcy, uniemozliwia
stwierdzenia wykonalno$ci instytucjonalnej.”

Eskpert 1: ,Brak mozliwo$ci oceny pkt. | i ll
wynikajgcy z niedostarczenia Zgdanej przez
KO dokumentacji uniemozliwia analogicznie
weryfikacje budzetu i harmonogramu

Wykonalno$¢ techniczna projektu. projektu, czy analizy wariantu technicznego”.
Celem kryterium jest odpowiedz X
na nastepujace pytania: Ekspert 2: ,Brak moZliwo$ci oceny pkt. 1 ill
wynikajgcy z niedostarczenia zgdanej przez
\ KO dokumentacji uniemozliwia analogicznie

weryfikacje budzetu i harmonogramu
projektu, czy analizy wariantu technicznego’.

a) czy wybrano optymalny X j.w (Ekspert 1i2)
wariant realizacji projektu?

b) czy harmonogram i budzet j-w (Ekspert 1i2)
realizacji projektu jest X

realny i mozliwy
do osiggniecia?

Wykonalno$é technologiczna Nie oceniano
projektu (jesli ma zastosowanie).
Celem kryterium jest odpowiedz
na nastepujgce pytania:

a) czy opis cech Nie oceniano
proponowanych

Vi technologii, elementow

inwestycji, parametrow

technicznych inwestycji jest

poprawny?

b) czy zaproponowano Nie oceniano
poprawne rozwigzanie - -
technologiczne?

Zgodno$é projektu z politykami Nie oceniano
horyzontalnymi UE w zakresie:
VI o o’chron'y .érodowiska, ) i
e réwnosci szans;

e budowy spoteczenstwa

informacyjnego.

Z ponownie dokonanej oceny wynika, ze brak uzupetnienia dokumentéw miat istotne
znaczeni dla mozliwosci dokonania oceny w spornych kryteriach. Jednocze$nie
zauwazyC nalezy, iz na etapie rozpatrywania protestu nie jest mozliwe ponowne
wezwanie Wnioskodawcy do poprawy powyzszych uchybien, gdyz naruszato by to
zasade jednokrotnej poprawy wniosku okreslong w pkt. 5.1.4 Regulaminu konkursu oraz
zasade réwnego traktowania i jednolitej oceny wnioskéw wynikajgca z art. 26 ust. 2




ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z
2009r. Nr 84, poz. 712 z pézn. zm.). W mysl| tej zasady Instytucja zarzadzajaca,
uwzglednia zasade réwnego dostepu do pomocy wszystkich kategorii beneficjentéw
W ramach programu oraz zapewnia przejrzysto$¢ regut stosowanych przy ocenie
projektéw.

Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego w catosci akceptuje dokonang przez ekspertow
oceng wraz z jej uzasadnieniem i w wyniku ponownej oceny nie uwzglednia protestu
w zakresie kryteridw dopuszczajgcych nr: I, I, I, IV i V.

PODSUMOWANIE:

W zwigzku z powyzszym IZ RPO WP uznaje na podstawie zebranych informaciji
i dokumentacji, ze sprawdzenie zgodnosci ztozonego wniosku o dofinansowanie
z kryteriami wyboru projektu zostato przeprowadzone w sposéb wlasciwy
a zlozony protest jest niezasadny i nie zostaje uwzgledniony.




