UCHWALA Nr 389 /9281 /14
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 2 wrze$nia 2014 .

W sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o0 samorzgdzie wojewodztwa (Dz. U. z 2013 r., poz. 596 z p6ézn. zm.), art. 25 pkt 1 oraz
art. 30 b ust. 1, ust. 2 pkt 2, ust. 8, ust. 9 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009 r. Nr 84, poz. 712 z pézn. zm.),

Zarzad Wojewo6dztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu ztozonego w dniu 3 czerwca 2014 r. przez
przedsiebiorstwo Euroservice Zaktady Przemystu Tiuszczowego w Surochowie
Sp. z 0.0., Surochéw 160A, 37-500 Jarostaw, od oceny merytorycznej — dopuszczajacej
wniosku pn. ,,Poprawa konkurencyjno$ci firmy i wzrost sprzedazy na rynku krajowym
poprzez zakup nowoczesnych urzgdzen i systeméw pomiarowo-rozliczeniowych dla
nalewéw cysternowych” - nr WND-RPPK.01.01.00-18-473/13, po dokonaniu ponowne;j
oceny merytorycznej — dopuszczajgcej przez Komisje konkursowa:

nie uwzglednia sie protestu.
§2
Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.




Zatgcznik do Uchwaty Nr 389/9281/14
Zarzadu Wojewédztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 2 wrzeénia 2014 r.

Uzasadnienie rozstrzygnigcia protestu zlozonego przez przedsiebiorstwo
Euroservice Zaktady Przemystu Tluszczowego w Surochowie Sp. z 0.0., Surochéw
160A, 37-500 Jarostaw, od oceny merytorycznej-dopuszczajacej wniosku
o dofinansowanie projektu pn. ,Poprawa konkurencyjnosci firmy i wzrost
sprzedazy na rynku krajowym poprzez zakup nowoczesnych urzadzen i systeméw
pomiarowo-rozliczeniowych dla nalewéw cysternowych” - nr WND-RPPK.01.01.00-
18-473/13, zlozonego w ramach dzialania 1.1 Wsparcie kapitatowe
przedsigbiorczos$ci, Schemat B Bezposrednie dotacje inwestycyjne Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewédztwa Podkarpackiego na lata 2007 — 2013.

W dniu 11 pazdziernika 2014 r. przedsiebiorstwo Euroservice Zaktady Przemystu
Ttuszczowego w Surochowie Sp. z o.0., Surochéw 160A, 37-500 Jarostaw (zwane dalej
Whioskodawcg) ztozyto do IZ RPO WP wniosek o dofinansowanie projektu pn.:
~Poprawa konkurencyjno$ci firmy i wzrost sprzedazy na rynku krajowym poprzez zakup
nowoczesnych urzadzeri | systeméw pomiarowo-rozliczeniowych dla nalewéw
cysternowych” - nr WND-RPPK.01.01.00-18-473/13.

Zgodnie z art. 17 ust. 1a ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. 0 zasadach prowadzenia
polityki rozwoju (Dz. U. z 2009r. Nr 84, poz. 712 z pézn. zm.) (dalej uzppr) system
realizacji danego programu operacyjnego zawiera m.in. warunki i procedury
obowigzujgce instytucje uczestniczace w realizacji tego programu.

Ponadto, zgodnie z zapisami Kryferiow wyboru finansowanych operacji
w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata
2007-2013 (tekst jednolity — uchwata nr 43/X11/11 Komitetu Monitorujacego Regionalny
Program Operacyjny Wojewo6dztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013 z dnia 28 marca
2011 r., ze zm.) ocena projektu odbywa sie w oparciu o zawarte tam kryteria oraz na
zasadach okreslonych szczeg6towymi procedurami ujetymi m. in. w Regulaminie
Konkursu'.

Z brzmienia art. 30a ust. 3 ww. ustawy wynika, iz wtasciwa dla programu
operacyjnego instytucja zarzadzajaca, pisemnie informuje wnioskodawce o wynikach
poszczegoinych etapéw oceny jego projektu wraz z podaniem otrzymanej punktacji lub
informacji o spetnieniu badz niespetnieniu kryteribw wyboru projektow, ktérymi, zgodnie
z art. 28 ust 1, sg kryteria zatwierdzone przez Komitet Monitorujacy.

! Regulamin Konkursu na dofinansowanie projektow ze érodkéw Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013 w ramach osi priorytetowej I Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka Dzialania 1.1 Wsparcie kapitalowe przedsigbiorczosci Schemat B Bezposrednie dotacje inwestycyjne
stanowiacy zatacznik do Uchwaly Nr 260/6351/13 Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 22
sierpnia 2013 r. zwany dalej Regulaminem konkursu.



Zgodnie z zapisami pkt 5.2.13 Regulaminu konkursu (cyt.): ,Wniosek otrzymuje
pozytywng oceng merytoryczng, jezeli uzyska co najmniej 40 % maksymalnej liczby
punktéw mozliwych do uzyskania w danym dziafaniu/schemacie”.

Whniosek w wyniku dokonanej przez Komisje konkursowa oceny merytoryczno-
jako$ciowej projektu uzyskat ocene negatywng, ze wzgledu na niespetnienie kryterium
dopuszczajacego nr .

Art. 30b ust. 1 i ust 2 ustawy uzppr stanowi (cyt.): , 1. Whioskodawcy, w przypadku
negatywnej oceny jego projektu, przystuguje $rodek odwofawczy w postaci protestu.
Protest jest wnoszony do wita$ciwej instytucji zarzgdzajgcey.

2. Negatywng oceng jest ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow
zatwierdzonych przez Komitet Monitorujgcy, w ramach ktérej:

1) projekt nie uzyskat minimum punktowego lub nie spetnit kryteriéw wyboru
projektoéw, na skutek czego nie moze by¢ zakwalifikowany do dofinansowania lub
skierowany do kolejnego etapu oceny;

2) projekt uzyskat minimum punktowe lub spetit kryteria wyboru projektéw,
umoZliwiajgce zakwalifikowanie go do dofinansowania, jednak dofinansowanie nie jest
moZliwe z uwagi na wyczerpanie w ramach konkursu przeznaczonych na ten cel
Srodkow, o ktérych mowa w art. 29 ust. 2 pkt 3.

Ustawodawca okreslit wiec, dwie alternatywne przestanki konieczne do wniesienia
protestu, z ktoérych w niniejszej sprawie zastosowanie znajduje ta wymieniona w pkt 2. 1)

powyzej.
W dniu 3 czerwca 2014 r. Wnioskodawca ztozyt do IZ RPO WP protest w sprawie
negatywnej oceny merytorycznej - dopuszczajgcej przedmiotowego wniosku.

W  proteScie Wnioskodawca zakwestionowat pierwotng ocene merytoryczng -
dopuszczajacg w zakresie ww. kryteriow.

STAN FAKTYCZNY:

W dniu 11 pazdziernika 2014 r. przedsiebiorstwo Euroservice Zaktady Przemystu
Ttuszczowego w Surochowie Sp. z 0.0., Surochéw 160A, 37-500 Jarostaw (zwane dalej
Whioskodawcg) ztozyto do 1Z RPO WP wniosek o dofinansowanie projektu pn.:
~Poprawa konkurencyjnoS$ci firmy i wzrost sprzedazy na rynku krajowym poprzez zakup
nowoczesnych urzadzeri i systeméw pomiarowo-rozliczeniowych dla nalewoéw
cysternowych”.

Whiosek zostat zarejestrowany pod nr WND-RPPK.01.01.00-18-473/13,
a nastepnie poddany ocenie formalnej, ktorg przeszedt pozytywnie, w wyniku czego
skierowany zostat na etap oceny merytorycznej dokonywanej przez Komisje konkursows.

W wyniku oceny merytorycznej - dopuszczajgcej, majacej na celu sprawdzenie
wykonalnosci techniczno-technologicznej, finansowo-ekonomicznej oraz poprawnosci
w odniesieniu do kryteriow dopuszczajacych okreslonych przez Komitet Monitorujacy
Komisja konkursowa stwierdzita we wniosku niejasnosci i bfedy uniemozliwiajace
dokonanie prawidtowej oceny. W zwigzku z powyzszym pismem z dnia 26 marca 2014 r.



znak: WP-11.432.6.473.2013.AM poproszono Whnioskodawce o dokonanie stosownych
wyjasnien i uzupetnien na zapytania i uwagi Komisji konkursowe;j.

Komisja konkursowa zwrdcita sie o wyjasnienie i skorygowanie rozbieznosci
dotyczace danych rachunkowych w Biznesplanie w nastepujgcym zakresie:

a) uzupetni¢ zatozenia do przyjetych prognoz w polu Uwagi w czesci D/E
Biznesplanu;

b) btedy rachunkowe w tab. E-3 Przeptywy $rodkéw pienieznych m.in. w pozycjach:
sprzedaz, nabycie sktadnikbw majatku trwatego, wyptaty na rzecz wtascicieli itp.
(operacje zwigzane z wyptywem gotéwki winny by¢ prezentowane ze znakiem [-] a
wptywem gotowki [+]);

c) warto$é gotdéwki w pozycji F. Srodki pieniezne na poczatek okresu w 2013 r. nie
jest spojna z pozycjg G. Srodki pieniezne na koniec okresu w tab. E-3 Przeplywy
$rodkdw pienieznych w 2012;

d) brak rozliczenie dotacji w poz. IV Rozliczenia miedzyokresowe w tab. E-1 Bilans
oraz nieprawidtowe ujecie dotacji w tab. E-2 Rachunek zyskéw i strat w roku 2015.

W piSmie poinformowano réwniez Whnioskodawce, Zze niedostarczenie
uzupetnionych dokumentéw lub ich niepoprawne uzupetnienie rodzi konsekwencje
w postaci odrzucenia wniosku.

W dniu 1 kwietnia 2014 r. do IZ RPO WP wptyneta za posrednictwem poczty
elektronicznej prosba Wnioskodawcy o dodatkowe wyjasnienia w zakresie wskazanych
w piSmie z 26 marca uwag (takze prosby Komisji konkursowej o uzupetnienie zatozen
do przyjetych prognoz w czesci D/E Biznesplanu). Odpowiedz w tym zakresie IZ RPO
WP przestata Wnioskodawcy za posrednictwem poczty elektronicznej w dniu 2 kwietnia
2014 r. W odniesieniu do przytoczonej powyzej prosby Komisji dotyczacej prognoz
w czesci D/E Biznesplanu w wystanym do wnioskodawcy e-mailu stwierdzono, cyt.:
,Nalezy uzupetni¢ pole UWAGI: w Biznesplanie Przed wypetnieniem sprawozdan
finansowych! — o szczegétowe zatozenia do przyjetych prognoz finansowych.

Whioskodawca wraz z pismem z dnia 3 kwietnia 2014 r. przestanym w odpowiedzi
na wezwanie Komisji konkursowej przedstawit aneks do Biznesplanu zawierajgcy
wyjasnienia i skorygowane rozbieznosci.

Pismem z dnia 19 maja 2014 r. znak WP-11.432.6.473.2013.AM, Whnioskodawca
poinformowany zostat o uzyskaniu przez przedmiotowy wniosek oceny negatywne;.
W pidmie poinformowano Whnioskodawce, iz w wyniku przeprowadzonej oceny Komisja
konkursowg stwierdzita, ze przedmiotowy projekt nie spetnia kryterium dopuszczajgcego
| Prawidtowo$¢ metodologiczna i rachunkowa Biznesplanu. Argumentujac powyzszg
ocene, stwierdzono iz ,Biznesplan nie jest zgodny z wymagang metodologig. Nie podano
szczegotowych zatozen do przyjetych prognoz finansowych w polu Uwagi na stronie 12
w Biznesplanie”. | dalej ,Na podstawie paragrafu 5.2.8, 5.2.9 oraz 5.2.10 Regulaminu
konkursu o dofinansowanie projektéw ze $rodkéw Regionalnego Programu operacyjnego
Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013 w ramach osi priorytetowej
| Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.1 — Wsparcie kapitatowe
przedsiebiorczosci, Schemat B - Bezposrednie dotacje inwestycyjne udziela sie
negatywnej oceny w zakresie analizy finansowe;j”.



Od oceny tej Wnioskodawca w dniu 3 czerwca ztozyt protest w ktérym opisat
zarzuty dotyczace etapu oceny merytorycznej — dopuszczajgcej. W protescie
Whioskodawca zarzucit naruszenie zapiséw pkt. 5.2 ust. 1 oraz pkt. 5.2 ust. 9
Regulaminu konkursu.

Whioskodawca stwierdzit w protescie iz uchybienie na ktére powotata sie Komisja
konkursowa jest uchybieniem o charakterze formalnym, w zwigzku z czym nie moze ono
stanowi¢ podstawy oceny negatywnej wniosku na etapie oceny merytoryczne;.
Stwierdzit ponadto, iz m.in. cyt.: ,w sprawie niniejszej doszfo (...) do naruszenia granic
zakreslonych dla dokonywania oceny merytorycznej, a w szczegéblnosci nastgpito to
wskutek przyjecia za podstawe oceny negatywnej wniosku, uchybienia formalnego
w postaci umieszczenia zgdanych przez komisje informacji na stronie 11 biznesplanu nie
za$ na stronie 12. Nalezy wskazac, iz uchybienie takie nie moze stanowi¢ podstawy
oceny negatywnej wniosku na etapie oceny merytorycznej bowiem nie podpada pod
Zzadne ze wskazanych powyzej kryteriow (...)". | dalej czytamy, cyt.: ,Nalezy ponadto
zauwazyé, ze uchybienie, o ktérym mowa powyzej powstato na skutek nieprecyzyjnego
wskazania zakresu danych podlegajgcych uzupetnienie na etapie oceny merytorycznej.
W tresci pisma z dnia 26.03.2014 r. znak WP-11.432.6.473.2013.AM w pkt. 1.1 wskazane
zostato mianowicie: ,,Prosimy o wyjasnienie lub/i skorygowanie rozbieznosci dotyczgcych
danych rachunkowych w Biznes Planie: a) Uzupetni¢ zafoZenia do przyjetych prognoz
w polu Uwagi w czesci D/E Biznesplanu”. Jak stwierdzit w dalszej cze$ci Wnioskodawca
Jtaka redakcja przedmiotowego punktu wskazywafa ewidentnie na konieczno$é
uzupetnienia dokumentacji w zakresie czesci D oraz cze$ci E(...)". Tym samym jak
stwierdzit Whnioskodawca ,nie miat innej moZzliwosci w przeciwnym wypadku, .
w przypadku niepoprawienia wniosku w zakreslonych granicach (a wiec niepoprawnie)
na podstawie pkt. 5.2 ust. 9 w/w regulaminu , narazatby sie na jego nieuwzglednienie”.

Whioskodawca zarzucit w protescie, iz kilkukrotnie (zaréwno telefonicznie jak
i pisemnie) zwracat sie z prosbg o uszczegotowienie i konkretne wskazanie rodzaju btedu
i w zadnym z tych wypadkéw nie wskazano, ze wymagane uzupetnienie ma nastgpic
w zakresie str. 12 biznesplanu. Tym samym jak stwierdzit Wnioskodawca ani z tresci
wezwania do uzupetnienia, ani tez z udzielonych telefonicznie informaciji nie wynikato, ze
uzupetnié¢ nalezy pole Uwagi pomiedzy czescig D i E.

Odnoszac _sie do postawionych w protescie zarzutdw Instytucja Zarzadzajaca
Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2007 — 2013, Zarzad Wojewodztwa
Podkarpackiego, stwierdza co nastepuje:

Protest nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ sie do zarzutu Wnioskodawcy dotyczacego
nieprecyzyjnego wskazania zakresu danych podlegajgcych uzupetnieniu na etapie oceny
merytorycznej.

W dniu 26 marca 2014 r. Komisja konkursowa zwrécita sie do Wnioskodawcy (za
posrednictwem Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci) z prosbg o dokonanie
réowniez Whnioskodawce, ze niedostarczenie uzupetnionych dokumentéw Ilub ich
niepoprawne uzupetnienie rodzi konsekwencje w postaci odrzucenia wniosku.



W dniu 1 kwietnia 2014 r. do IZ RPO WP wptyneta za posrednictwem poczty
elektronicznej prosba Whnioskodawcy o dodatkowe wyjadnienia w zakresie wskazanych
w piSmie z 26 marca uwag (takze prosby Komisji konkursowej o uzupetnienie zatozen
do przyjetych prognoz w czesci D/E Biznesplanu). Odpowiedz w tym zakresie |Z RPO
WP przestata Wnioskodawcy za posrednictwem poczty elektronicznej w dniu 2 kwietnia
2014 r. W odniesieniu do przytoczonej powyzej prosby Komisji dotyczacej prognoz
w czesci D/E Biznesplanu w wystanym do wnioskodawcy e-mailu stwierdzono, cyt.:

,Nalezy uzupetni¢ pole UWAGI. w Biznesplanie Przed wypetnieniem
sprawozdan finansowych! - o szczegétowe zatozenia do przyjetych prognoz
finansowych.”

Jak wynika z powyzszego IZ RPO w odpowiedzi na prosbe Wnioskodawcy
w sposob precyzyiny wskazata, iz wymaganego uzupetnienia nalezy dokona¢ w polu
Uwagi w Biznesplanie Przed wypelnieniem sprawozdan finansowych!, ktory jak
wynika z formularza Biznesplanu znajduje sie pomiedzy cze$ciami D i E Biznesplanu
(str. 12).

Z uwagi na powyzsze nalezy stwierdzié, iz bezpodstawnym jest zarzut
Whioskodawcy, jakoby w sposéb nieprecyzyjny wskazano zakres danych podlegajgacych
uzupetnieniu. Tre$¢ przytoczonego powyzej e-maila wyraznie wskazuje, iz chodzi
o uzupetnienie Uwag do szczegdtowych zatozen do przyjetych prognoz finansowych
(str. 12 Biznesplanu), nie zas do Prognoz sprzedazy (str. 11 Biznesplanu), ktérego to
Whioskodawca btednie dokonat.

Drugim z =zarzutbw wymagajacym wyjasnienia jest zarzut \Wnioskodawcy
dotyczacy naruszenia granic zakreSlonych dla dokonywania oceny merytorycznej
poprzez przyjecie za podstawe oceny negatywnej wniosku, uchybienia formalnego.
Odpowiedzie¢ w tym miejscu nalezy na pytanie czy Komisja konkursowa oceniajgc
wniosek pod kgtem kryteribw dopuszczajgcych na etapie oceny merytorycznej miata
prawo wystgpi¢ do Wnioskodawcy z Zzgdaniem przedstawienia wyja$nien i skorygowania
rozbieznosci koniecznych jej zdaniem do oceny kryteribw dopuszczajacych, czy tez
przekroczyta swoje kompetencje, zadajac informacji spoza tego zakresu,
w szczegolnosci informacji dotyczacych szczegdtowych zatozen do przyjetych prognoz
finansowych.

IZ RPO WP stoi na stanowisku, ze Komisja konkursowa dziatata w granicach
swoich kompetencji.

Ocena merytoryczna projektu sktada sie z nastepujacych etapow:
e oceny finansowej i ekonomicznej oraz oceny technicznej i technologicznej
e oceny jako$ciowe;j.

W omawianym przypadku wniosek poddany zostat ocenie finansowej
i ekonomicznej oraz technicznej i technologicznej. Komisja analizowata wniosek
i zataczniki pod wzgledem poprawno$ci analizy finansowej i ekonomicznej, a takze
wykonalnosci technicznej i technologicznej oraz w oparciu o kryteria dopuszczajace
oceniata ich poprawnos$¢, takze poprawnosc¢ sporzgdzenia.




Ocenie w przedmiotowym konkursie podlegaty nastepujace kryteria:

1. Prawidfowo$¢é metodologiczna i rachunkowa biznes planu. Celem kryterium
jest weryfikacja biznes planu pod katem zgodnosci metodologicznej oraz
prawidtowosci rachunkowe;j.

2. Speftnienie kryteriow wynikajacych ze stosownych rozporzadzernn pomocy
publicznej. Celem kryterium jest wykluczenie podmiotéw znajdujacych sie
w trudnej sytuacji ekonomicznej oraz podmiotéw na ktérych cigzy obowigzek
zwrotu pomocy.

3. Zapewnienie trwatosci rezultatéw projektu (zdolno$é do utrzymania rezultatéw
przez minimum 5 lat lub 3 lata w przypadku MSP) od zakoriczenia jego
realizacji(jesli ma zastosowanie). Celem kryterium jest odpowiedz na pytanie czy
projektodawca jest zdolny do utrzymania rezultatéw projektu (przez minimum 5 lat
lub 3 lata w przypadku MSP od zakonczenia jego realizacji), zaréwno pod
wzgledem finansowym (spetnienie kryteribw progowych), jak i organizacyjnym.

4. Wykonalnosé instytucjonalna projektu. Celem kryterium jest odpowiedz na
pytanie czy wnioskodawca dysponuje m.in. odpowiednimi zasobami ludzkimi,
rzeczowymi, niematerialnymi niezbednymi do prawidtowej realizacji projektu.

5. Wykonalnosé techniczna projektu. Celem kryterium jest odpowiedz na
nastepujgce pytania: a)czy wybrano optymalny wariant realizacji projektu? b) czy
harmonogram i budzet realizacji projektu jest realny i mozliwy do osiagniecia?

6. Wykonalnos¢ technologiczna projektu (jeSli ma zastosowanie). Celem
kryterium jest odpowiedz na nastepujace pytania: a)czy opis cech proponowanych
technologii, elementéw inwestycji, parametréw technicznych inwestycji jest
poprawny? b) czy zaproponowano poprawne rozwigzanie technologiczne?

7. Zgodnos¢ projektu z politykami horyzontalnymi UE w zakresie: ochrony
Srodowiska, réwnosci szans, budowy spofeczenhstwa informacyjnego.

Analizujgc zapisy wniosku oraz tre$¢ zatgcznikdw pod katem ww. kryteridow
Komisja konkursowa stwierdzita niejasnosci i btedy uniemozliwiajgce dokonanie
prawidtowej oceny. Watpliwosci dotyczyly m.in. braku informacji w zakresie przyjetych
prognoz finansowych w polu Uwagi w czesci D/E Biznesplanu.

Regulamin konkursu w pkt 5.2.9 na tg okoliczno$é wyposazyt Komisje konkursowg
w narzedzie pozwalajgce powstate watpliwosci usungé. Pkt. 5.2.9 okre$la w sposob
precyzyjny sposéb postepowania w przypadku, kiedy na etapie oceny merytorycznej
dopuszczajgcej Komisja konkursowa stwierdzi wystepowanie btedéw rachunkowych
prowadzgcych do zmiany wartosci projektéw, oczywistych pomytek w tresci wniosku,

zapisbw  wniosku powodujgcych rozbiezne interpretacje lub  niejasnosci
w przeprowadzonej analizie ekonomicznej lub finansowej, technicznej Iub
technologicznej, niejasnosci  dot. wybranych rozwigzan technicznych lub

technologicznych. W takiej sytuacji Komisja konkursowa zgda od Whnioskodawcy (za
posrednictwem Departamentu Wspierania Przedsiebiorczo$ci) ztozenia wyjasnien
i korekt w terminie do 5 dni roboczych od daty otrzymania pisma z takim wezwaniem.
Sankcjg za niedostarczenie w tym terminie lub niepoprawne uzupetnienie dokumentéw
jest odrzucenie wniosku od dalszej oceny.



Komisja konkursowa zwrécita sie m.in. o uzupetnienie pola Uwagi w Biznesplanie
w  zakresie szczegotowych zatozeh do przyjetych prognoz finansowych. Brak
powyzszych informacji uniemozliwiat poprawng ocene pierwszego merytorycznego
kryterium dopuszczajacego. Informacje, o ktére prosita Komisja miaty umozliwi¢ rzetelng
ocene spetnienia przez \WWnioskodawce ww. kryteriéw.

W odpowiedzi na wezwanie Komisji Wnioskodawca pismem z dnia 3 kwietnia
2014 r. przedstawit wyjasnienia i skorygowane rozbieznosci, jednakze jak stwierdzono
w trakcie ich analizy Wnioskodawca nie uzupetnit pola Uwagi w Biznesplanie w zakresie
szczegobtowych zatozenh do przyjetych prognoz finansowych, czym wyczerpat przestanki
odrzucenia wniosku z pkt. 5.2.9 regulaminu konkursu.

W Swietle zarzutéw zawartych w protescie konieczna jest odpowiedz na pytanie, czy
Komisja konkursowa byta uprawniona do zgdania uzupetnienia powyzszych brakéw na
tym etapie oceny.

IZ RPO WP stoi na stanowisku, ze Komisja konkursowa miata takie prawo.

Aby to wyjasnié, nalezy pamietaé, ze :

1. ocene merytoryczng przeprowadza zespot ekspertdbw — powotanie ekspertow
w trakcie oceny ma zapewnic rzetelng i bezstronng ocene projektu — przez osoby
posiadajgce specjalistyczng wiedze i umiejetnosci (por. art. 31 ust. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju).

2. istnieje niezalezno$¢ eksperta (por. art. 31 ust. o zasadach prowadzenia polityki
rozwoju, par. 1 ust. 1 regulaminu prac Komisji konkursowej (...)).

3. istnieje odpowiedzialno§¢ eksperta — cztonkowie komisji odpowiedzialni sg za
jakos¢ przeprowadzonej oceny, dodatkowo nalezy wskazaé, ze do ekspertéw
wykonujgcych czynnosSci na podstawie uméw cywilnoprawnych zastosowanie
znajdzie art. 355 k.c. méwigcy o podwyzszonym stopniu nalezytej starannosci
w stosunku do eksperta.

4. istnieje pkt. 5.2 Ocena merytoryczna — ppkt. 9— dotyczacy mozliwosci uzyskiwania
dodatkowych wyjasnien przez ekspertdw.

Przy tak uksztattowanej pozycji eksperta nie sposéb wskazac tj. nakazaé/zakazaé
okreslonego postepowania eksperta przy dokonywaniu przez niego oceny merytorycznej
wniosku za ktérej jako$c¢ i rzetelno$¢ odpowiedzialno$é ponosi ekspert. Ekspert w sposéb
autonomiczny ocenia jakie informacje potrzebne sg do przeprowadzenia oceny
merytorycznej w sposéb gwarantujgcy jako$é i rzetelno$é przeprowadzonej oceny za
ktorg ekspert ponosi odpowiedzialno$¢. Nalezy zwréci¢ uwage, ze zaden z dokumentéw
obowigzujgcych w konkursie nie uszczegbtawia sposobu oceny kryteriéw. Nie ma wiec
katalogu konkretnych koniecznych do przeprowadzenia czynnos$ci czy tez opisanego
punkt po punkcie procesu badawczego po przeprowadzeniu ktérego ekspert powinien
stwierdzi¢, czy dane kryterium jest spetnione czy tez nie. Ekspert opiera sie na swoim
doswiadczeniu i specjalistycznej wiedzy.

Zdaniem |Z Zzadanie przez ekspertdw uzupetnienia informacji w zakresie
przyjetych prognoz finansowych byto niezbedne do oceny kryterium nr I.



W zwiazku z powyzszym IZ RPO WP stoi na stanowisku, ze wbrew twierdzeniom
Whioskodawcy, iz doszio do naruszenia granic zakreslonych dla dokonywania
oceny merytorycznej poprzez przyjecie za podstawe oceny negatywnej wniosku,
uchybienia formalnego nalezy stwierdzi¢, iz Komisja konkursowa na tym etapie
oceny miata prawo zazadaé dodatkowych uzupeilnien i wyjasnien w powyzszym
zakresie a Wnioskodawca zobowigzany by} je dostarczy¢ pod rygorem odrzucenia
whniosku.

W celu dokonania weryfikacji przedstawionych w przedmiotowym protesécie
zarzutédw powotano dodatkowg Komisje Konkursowg sktadajaca sie z dwéch ekspertow,
ktérzy nie brali udzialu we wczeSniejszej ocenie przedmiotowego wniosku
o dofinansowanie.

Zgodnie z zasadg roéwnego traktowania wnioskodawcéw i jednolitej oceny
wnioskéw wynikajgcq z art. 26 ust. 2 ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju
ponowna ocena w zakresie wskazanym w przedmiotowym protescie musiata zostac
dokonana wedfug tych samych zasad co ocena pierwotna, a wiec wedilug zasad
okres$lonych w  Kryteriach wyboru finansowanych operacji w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013 oraz
Regulaminie Konkursu.

Komisja przeprowadzita ponowng weryfikacje wniosku dokonujac oceny
w zakresie oprotestowanych kryteriéw jak ponizej:

Lp. Kryteria dopuszczajace TAK | NIE UZASADNIENIE
Ekspert 1: ,Biznes plan zawiera szereg
niescistosci i niekonsekwencji oraz jest

niespéjny z wnioskiem:

Cze$¢ D Prognoza sprzedazy

D.1. Prognoza sprzedazy (w warto$ciach
bezwzglednych — jednostka miary)

o Wielko$¢ sprzedazy podano w PLN a
nie w jednostkach fizycznych, jak
okreslono w instrukcji do tego punktu.

o Wzrost sprzedazy w roku (n+1) w
stosunku do roku n jest w przyblizeniu

Prawidtowo$¢ metodologiczna i 100%, natomiast rezultatem

rachunkowa Biznesplanu. deklarowanym we wniosku jest wzrost o
| Celem kryterium jest weryfikacja X 10%.

Biznesplanu pod katem zgodnosci o Whnioskodawca nie podat konkretnego

metodologicznej oraz Zrodfa, na  kiérym  opart  swoje

prawidtowo$ci rachunkowej. przewidywania — wzrostu  sprzedazy

(czasopismo branzowe, strona WWW).

e Urzgdzenie, ktérego  zakup  jest
planowany, nie wpfywa na wzrost
wydajnosci procesu produkcyjnego, co
usprawiedliwiatoby wzrost wolumenu
sprzedazy.

Przed Cze$cig E biznes planu wnioskodawca
powinien poda¢ szczegbfowe zalozenia do
przyjetych prognoz finansowych, o co byt
monitowany w trakcie oceny merytorycznej. Nie
zrobit fego, wiec ocena prawidlowosci




metfodologicznej biznes planu jest niemoZliwa.
Zwraca sie uwage, Ze informacje wymagane w
tym punkcie biznes planu nie sg toZzsame z
informacjami w punkcie D.1.”

Ekspert 2: ,Biznes plan zawiera szereg
niescistosci | niekonsekwencji oraz jest
niespéjny z wnioskiem:

Czes¢ D Prognoza sprzedazy

D.1. Prognoza sprzedazy (w wartosciach
bezwzglednych — jednostka miary)

o Wielko§¢ sprzedazy podano w PLN a
nie w jednostkach fizycznych, jak
okres$lono w instrukcji do tego punktu.

o Wzrost sprzedazy w roku (n+1) w
stosunku do roku n jest w przyblizeniu
100%, natomiast rezultatem
deklarowanym we wniosku jest wzrost o
10%. Jest to zdecydowany bigd
metodologiczny

o Whnioskodawca nie podat konkretnego
Zrédfa, na ktérym opart swoje
przewidywania  wzrostu  sprzedazy
(czasopismo branzowe, strona WWW,
badania wfasne, inne). Ponadto w
cze$ci ,uwagi’, nie przedstawiono
zadnych zalozer do analizy

e Urzgdzenie, ktérego  zakup  jest
planowany, nie wplywa na wzrost
wydajnodci procesu produkcyjnego, co
usprawiedliwiatloby wzrost wolumenu
sprzedazy.

Przed Czescig E biznes planu wnioskodawca
powinien podac¢ szczegdlowe zafozenia do
przyjetych prognoz finansowych, o co byt
monitowany w trakcie oceny merytorycznej. Nie
zrobif tego, wiec ocena  prawidlowosci
metodologicznej biznes planu jest niemozZliwa.
Zwraca sie uwage, Ze informacje wymagane w
tym punkcie biznes planu nie sg tozsame z
informacjami w punkcie D.1.”

Spemnienie kryteriow wynikajacych
ze stosownych rozporzadzen
pomocy publiczne;.

Celem kryterium jest wykluczenie
podmiotow znajdujacych sie w
trudnej sytuacji ekonomicznej oraz
podmiotéw, na ktérych cigzy
obowigzek zwrotu pomocy.

Nie oceniano

Zapewnienie trwatosci rezultatow
projektu (zdolnos¢ do utrzymania
rezultatédw przez minimum 5 lat lub
3 trzy lata w przypadku MSP) od
zakonczenia jego realizacji.

Celem kryterium jest odpowiedz na
pytanie

czy projektodawca jest zdolny do
utrzymania rezultatéw projektu
(przez minimum 5 lat lub 3 lataw
przypadku MSP od zakonczenia
jego realizacji), zaréwno pod
wzgledem finansowym (spetnienie

Nie oceniano




kryteriow progowych), jak i
organizacyjnym.

Wykonalno$¢ instytucjonalna
projektu. ] ]
Celem kryterium jest odpowiedZ na Nie oceniano
pytanie
IV | czy wnioskodawca dysponuje m.in. |- -
odpowiednimi zasobami ludzkimi,
rzeczowymi, niematerialnymi
niezbednymi do prawidtowej
realizacji projektu.

Wykonalno$é techniczna projektu. Nie oceniano
Celem kryterium jest odpowiedz na |- -
nastepujace pytania:

a) czy wybrano optymalny Nie oceniano
\ wariant realizacji projektu?

b) czy harmonogram i budzet Nie oceniano
realizacji projektu jest realny
i mozliwy
do osiggniecia?

Wykonalno$¢ technologiczna Nie oceniano
projektu (jesli ma zastosowanie).
Celem kryterium jest odpowiedz na
nastepujace pytania:

a) czy opis cech Nie oceniano
VI proponowanych technologii,
elementdw inwestyciji, - -
parametréw technicznych
inwestycji jest poprawny?

b) czy zaproponowano Nie oceniano
poprawne rozwigzanie - -
technologiczne?

Zgodnos¢ projektu z politykami Nie oceniano
horyzontalnymi UE w zakresie:
Vi o o’chron'y .érodowiska, i i
¢ réwnosci szans;

e budowy spofeczenstwa

informacyjnego.

Z ponownie dokonanej oceny wynika, ze brak uzupetnien w wymaganym zakresie
miat istotne znaczenie dla mozliwosci dokonania oceny w spornym kryterium.
Jednocze$nie zauwazyC nalezy, iz na etapie rozpatrywania protestu nie jest mozliwe
ponowne wezwanie Wnioskodawcy do poprawy powyzszych uchybien, gdyz naruszafo
by to zasade jednokrotnej poprawy wniosku okreslong w pkt. 5.1.4 Regulaminu konkursu
oraz zasade réwnego traktowania i jednolitej oceny wnioskéw wynikajaca z art. 26 ust. 2
ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z
2009r. Nr 84, poz. 712 z poézn. zm.). W my$l tej zasady Instytucja zarzadzajaca,
uwzglednia zasade réwnego dostepu do pomocy wszystkich kategorii beneficjentow w
ramach programu oraz zapewnia przejrzysto$¢ regut stosowanych przy ocenie projektéw.




Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego w catosci akceptuje dokonang przez ekspertow
ocene wraz z jej uzasadnieniem i w wyniku ponownej oceny nie uwzglednia protestu
w zakresie kryterium dopuszczajgcego nr: |I.

PODSUMOWANIE:

W zwigzku z powyzszym IZ RPO WP uznaje na podstawie zebranych informacji
i dokumentacji, ze sprawdzenie zgodnosci ztozonego wniosku o dofinansowanie
z kryteriami wyboru projektu zostalo przeprowadzone w sposéb wiasciwy

a zlozony protest jest niezasadny i nie zostaje uwzgledniony.




