UCHWALA Nr 389 /9292/ 14
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 2 wrzes$nia 2014 r.

zmieniajgca Uchwate Nr 282/5582/10 z dnia 21 maja 2010 r. w sprawie
dokonania oceny strategicznej i wyboru projektow do dofinansowania
z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach dziatania 1.1
Wsparcie kapitalowe przedsiebiorczosci Schemat B Bezposrednie dotacje
inwestycyjne Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2007-2013.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust.1 i ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o samorzgdzie wojewoédztwa (Dz. U. z 2013 r, poz. 596 z pdzn. zm.)
i art. 25 pkt 1 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki
rozwoju (Dz. U. z 2009 r. Nr 84 poz. 712 z p6zn. zm.) oraz pkt. 6.4 Instrukgji
Wykonawczej Instytucji Zarzgdzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewédztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013.

Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego — Instytucja Zarzadzajagca Regionalnym
Programem Operacyjnym Wojewoédztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013
uchwala, co nastepuje:

§1

Zarzgd Wojewoddztwa Podkarpackiego rozwigzuje Umowe o dofinansowanie
projektu pn. ,,Turystyka historyczna szansg rozwoju Osrodka Szkoleniowo -
Wypoczynkowego »Cyzidwka”” nr UDA-RPPK.01.01.00-18-056/09-00
wspoffinansowanego z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach
Osi Priorytetowej 1 ,Konkurencyjna iinnowacyjna gospodarka’ Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013 zawartg
w Rzeszowie w dniu 11.04.2011 r. pomiedzy Wojewddztwem Podkarpackim,
w imieniu ktérego dziata Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego - Instytucja
Zarzgdzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddztwa Podkarpackiego
na lata 2007-2013, a ,CYZIOWKA” Jan Cyzio Osrodek Szkoleniowo -
Wypoczynkowy, Kamionka 286, 39-122 Kamionka; NIP 813-225-22-34; REGON
180009010.
§2

Umowa o dofinansowanie projektu nr UDA-RPPK.01.01.00-18-056/09-00 zostaje
rozwigzana z zachowaniem jednomiesiecznego terminu wypowiedzenia na
podstawie § 16 ust. 1 pkt. 7) ww. umowy.

§3
Uzasadnienie podjetej decyzji stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.
§4
Wykonanie uchwaty powierza sie Marszatkowi Wojewodztwa Podkarpackiego.

§5

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia: / —



Zatacznik do Uchwaty nr 389 /9292 / 14
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie
z dnia 2 wrzesnia 2014 r.
UZASADNIENIE

W stosunku do projektu nr WND-RPPK.01.01.00-18-056/09 pn.: ,, Turystyka
historyczna szansg rozwoju Osrodka Szkoleniowo - Wypoczynkowego
,Cyziowka””, dla ktérego zawarto Umowe o dofinansowanie nr UDA-
RPPK.01.01.00-18-056/09-00 w dniu 11.04.2011 r. pomiedzy Wojewddztwem
Podkarpackim, w imieniu ktérego dziata Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego -
Instytucja Zarzadzajgca Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2007-2013 a ,CYZIOWKA” Jan Cyzio Osrodek
Szkoleniowo - Wypoczynkowy, zwanym ,Beneficjentem” wystapity okolicznosci,
ktére uniemozliwiajg dalsze wykonywanie obowigzkéw zawartych w ww. umowie.
Zakres rzeczowy Projektu obejmowat nastepujace etapy realizacji inwestycji:

1. Rozbudowa, przebudowa i wyposazenie istniejgcego budynku gastronomiczno
— konferencyjnego,
2. Rozbudowa, przebudowa i wyposazenie istniejgcej sauny wraz z budowg
tarasu widokowego,
Zakup i wdrozenie systemu informatycznego do zarzadzania,
Instalacja ogrzewania w dwéch domkach noclegowych,

Utwardzenie placu pod namiot ustugowy,

L

Zakup trzech Quadoéw.

W dniu 20.12.2013 r. rozpoczeto kontrole na zakoriczenie projektu, ktéra to
zakoiczono w dniu 03.01.2014 r. W wyniku analizy dokumentacji technicznej
dotyczacej etapu nr 2 stwierdzono, ze w dzienniku budowy widnieje pierwszy wpis
kierownika budowy w dniu 12.08.2008 r.: ,Rozpoczefo roboty budowlane.
Wygrodzono teren budowy.” Nastepny wpis w dzienniku budowy brzmi: ,Dokonano
wytyczenia budynku”. Po tych czynnosciach wstrzymano roboty budowlane w celu
zmiany pozwolenia na budowe. Ponadto nalezy zwrécié uwage, ze Beneficjent
nieprawidtowo okredlit we wniosku o dofinansowanie charakter inwestycji ;.
rozbudowy budynku, w sytuacji ktérej de facto prace inwestycyjne polegaly na jego
wykonaniu od podstaw, ktéra to inwestycja rozpoczeta sie w 2008 r.

Nalezy ponadto zwréci¢ uwage, iz Beneficjent wnioskuje o refundacje wydatku
na Rozbudowe, przebudowe i wyposazenie isthiejagcej sauny wraz z budowa
tarasu widokowego, tymczasem budynek sauny wprowadzono do ewidenc;ji
$rodkow trwatych jako nowy Srodek trwaty w dniu 01.08.2013 r. Gdyby inwestycja

polegata faktycznie na rozbudowie istniejacego budynku sauny, wodwczas



w ewidencji $rodkéw trwatych wprowadzono by wydatki poniesione na rozbudowe
budynku jako zwiekszenie warto$ci srodka trwatego, istniejgcego juz przed ztozeniem
pierwotnego wniosku o dofinansowanie.

Pierwszy wniosek o dofinansowanie dla przedmiotowego Projektu ztozono
w UMWP w dniu 28.08.2009 r., natomiast pierwszy wpis kierownika budowy
w Dzienniku budowy o tresci: ,Rozpoczetfo roboty budowlane. Wygrodzono teren
budowy. Ustawiono tablice informacyjng i tablice ostrzegawcze. Dokonano niwelacji
terenu.” , ztozono w dniu 12.08.2008 r. Zgodnie z zapisami art. 41. Ust. Ustawy
prawo budowlane, rozpoczecie budowy nastepuje z chwilg podjecia prac
przygotowawczych na terenie budowy, nalezy zatem uznaé iz zostat naruszony tzw.
efekt zachety oraz warunek nowej inwestycji okreslony w § 12 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia 11 pazdziernika 2007 roku w sprawie
udzielania regionalnej pomocy inwestycyjnej w ramach regionalnych programoéw
operacyjnych (Dz. U. z 2007 r., nr 193, poz. 1399 z pdzn. zm.), majacy zastosowanie
w przedmiotowym projekcie.

Reasumujgc podczas realizacji Projektu naruszono § 4 ust. 4 umowy
o dofinansowanie realizujgc Projekt niezgodnie z zatgczonym wnioskiem
o dofinansowanie oraz § 12 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju Regionalnego
z dnia 11 pazdziernika 2007 roku w sprawie udzielania regionalnej pomocy
inwestycyjnej w ramach regionalnych programéw operacyjnych (Dz. U. z 2007 r., nr
193, poz. 1399 z pézn. zm.), a zatem Projekt nie kwalifikuje sie do wsparcia ze
Srodkéw publicznych. Brak kwalifikacji Projektu do objecia wsparciem potwierdza
réwniez art. 8 ust. 2 Rozporzgdzenia Komisji Europejskiej 800/2008, gdzie uznaje
sie, ze pomoc przyznana MSP i objeta tym rozporzadzeniem wywotuje efekt zachety,
jesli beneficjent przed rozpoczeciem prac nad projektem lub dziataniem ztozyt do
danego panstwa cztonkowskiego wniosek o przyznanie pomocy.

W zwigzku z zaistnieniem okoliczno$ci uprawniajgcych Instytucje
Zarzadzajgcg Programem do rozwigzania umowy o dofinansowanie po dokonaniu
analizy stanu faktycznego tj. stwierdzeniu, iz zaistniata konieczno$é zwrotu $rodkéw
oraz zgodnie z pkt. 6.4. ,Procedura rozwigzywania uméw o dofinansowanie
projektéw w ramach osi | — VII RPO WP” Instrukcji Wykonawczej Instytuciji
Zarzadzajgcej RPO WP na lata 2007-2013, w przypadku wystgpienia okolicznosci
wymienionej powyzej Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego podejmuje decyzje

0 rozwigzaniu ww. umowy.

Niniejsza Umowa zostaje rozwigzana z zachowaniem jednomiesiecznego
terminu  wypowiedzenia na podstawie § 16 ust. 1 pkt. 7 Umowy

o dofinansowanie.




