UCHWALA Nr 389 / 9296 / 14
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 2 wrzes$nia 2014 r.

zmieniajgca Uchwate Nr 282/5582/10 z dnia 21 maja 2010 r. w sprawie
dokonania oceny strategicznej i wyboru projektéw do dofinansowania
z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach osi priorytetowej
| Konkurencyjna i Innowacyjna gospodarka dziatania 1.1 Wsparcie kapitatowe
przedsiebiorczosci Schemat B - Bezposrednie dotacje inwestycyjne
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoédztwa Podkarpackiego na lata
2007-2013.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust.1 i ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzgdzie wojewddztiwa (Dz. U. z 2013 r, poz. 596 z pbézn. zm.)
i art. 25 pkt 1 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki
rozwoju (Dz. U. z 2009 r. Nr 84 poz. 712 z pdzn. zm.) oraz pkt. 6.4 Instrukcji
Wykonawczej Instytucji Zarzgdzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013.

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego — Instytucja Zarzadzajgca Regionalnym
Programem Operacyjnym Wojewédztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013
uchwala, co nastepuje:

§1

Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego rozwigzuje Umowe o dofinansowanie
projektu pn. ,Wprowadzenie nowych wustug w firmie ,, TRANS-BET”
Tomaszewscy Spoétka Cywilna poprzez zakup wezta betoniarskiego” nr UDA-
RPPK.01.01.00-18-314/09-00 wspétfinansowanego z Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego w ramach Osi Priorytetowej 1 ,Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka” Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego
na lata 2007-2013 zawartg w Rzeszowie w dniu 4 czerwca 2012 r. pomiedzy
Wojewddztwem Podkarpackim, w imieniu ktérego dziata Zarzad Wojewddztwa
Podkarpackiego - Instytucja Zarzadzajgca Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013, a,TRANS-BET” M.S.A.
TOMASZEWSCY SPOLKA CYWILNA, 39-102 Lubzina 15; NIP 818-157-38-37;
REGON 691752124,
§2

Umowa o dofinansowanie projektu nr UDA-RPPK.01.01.00-18-314/09-00
pn. ,,Wprowadzenie nowych ustug w firmie ,, TRANS-BET” Tomaszewscy Spoétka
Cywilna poprzez zakup wezta betoniarskiego” zostaje rozwigzana na podstawie
§16 ust. 1 pkt. 6 i 7 z zachowaniem jednomiesiecznego terminu wypowiedzenia
w wyniku nie przestrzegania procedur udzielania zaméwien publicznych, o ktérych
mowa w §11 umowy o dofinansowanie oraz nie wywigzywania sie z obowigzkéw
natozonych na Beneficjenta umowg o dofinansowanie.

§3

Uzasadnienie podjetej decyzji stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.
§ 4

Wykonanie uchwaty powierza si¢ Marszatkowi \Wojewodztwa Podkarpackiego.
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Zatacznik do Uchwaty Nr 389 / 9296 / 14
Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 2 wrzesnia 2014 r.

UZASADNIENIE

W  stosunku do  projektu nr WND-RPPK.01.01.00-18-314/09
pn.: ,Wprowadzenie nowych ustug w firmie ,,TRANS-BET” Tomaszewscy
Spoéotka Cywilna poprzez zakup wezta betoniarskiego” dla ktérego
zawarto Umowe o dofinansowanie nr UDA-RPPK.01.01.00-18-314/09-00 w dniu
4 czerwca 2012 r. pomiedzy Wojewodztwem Podkarpackim, w imieniu ktérego
dziata Zarzad Wojewoddztwa Podkarpackiego - Instytucja Zarzadzajgca Regionalnym
Programem Operacyjnym Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013,
a ,TRANS-BET” M.S.A. TOMASZEWSCY SPOLKA CYWILNA, zwanym
.Beneficjentem” wystapity okolicznosci uzasadniajgce rozwigzanie umowy
o dofinansowanie.

Przedmiotem Projektu byt zakup wezta betoniarskiego celem wprowadzenia
do sprzedazy betonu jako nowego produktu, podnoszac tym samym innowacyjno$é
i konkurencyjno$¢ przedsiebiorstwa.

Na podstawie przeprowadzonych u Beneficjenta czynnosci kontrolnych
ustalono, iz warto$é rynkowa zadeklarowanego przez Beneficjenta uzywanego wezta
betoniarskiego nie zostata rzetelnie potwierdzona, co uniemozliwia akceptacje
kwalifikowalno$ci kosztéw inwestycji w ramach przedtozonego wniosku o ptatnos¢.

W trakcie kontroli na miejscu na zakonczenie realizacji projektu odczytanie
numeréw identyfikacyjnych zakupionego wezta betoniarskiego nie bylo mozliwe,
z powodu braku takich oznaczen w dokumentacji oraz braku jakichkolwiek oznaczen
na sprzecie z powodu jego znacznego zuzycia. Ze wzgledu na brak mozliwosci
identyfikacji wezta nie jest mozliwe powigzanie zakupionego wezta z transakcjg
zrealizowang na podstawie faktury nr 1/12/2012 z dnia 3 grudnia 2012 r.

W celu uprawdopodobnienia wartosci rynkowej wezta betoniarskiego, ktérego
zakup miata potwierdzaé ww. faktura, Beneficjent sukcesywnie przedktadat wyceny
ekspertdéw oraz operat szacunkowy sporzadzony przez rzeczoznawce majatkowego.

Ze wzgledu na fakt, ze zarébwno eksperci jak i uprawniony rzeczoznawca
majatkowy konsekwentnie utrzymywali zadeklarowane we wcze$niejszych
opracowaniach poziomy warto$ci rynkowej, w zwigzku z wystgpieniem realnego
ryzyka zawyzenia wartosci rynkowej przedmiotu transakcji, Instytucja Zarzadzajaca
zwrécita sie do Podkarpackiego Stowarzyszenia Rzeczoznawcow Majatkowych
z siedzibg w Rzeszowie o dokonanie oceny prawidtowosci sporzadzenia operatu
szacunkowego. W efekcie przeprowadzonej analizy uzyskano opinig,
iz przedmiotowy operat szacunkowy cyt. ,....nie nadaje sie do wykorzystania...”

W zwigzku z powyzszym uznano, ze Beneficjent przedtozyt do refundaciji
dokumenty, ktére nie potwierdzajg w sposdb wiarygodny wartosci rynkowej
zakupionego wezta betoniarskiego co wyklucza kwalifikowalnosé poniesionych na ten
cel wydatkéw.

Kontrola udzielonego zamoéwienia wykazata ponadto, iz Beneficjent nie
zabezpieczyt dokumentow, ktére mogtyby stuzyé za dowdd dokonania rozeznania
rynku weztéw betoniarskich na etapie planowania inwestycji. Zapytania ofertowe
zawieraly nazwe przedmiotu zamowienia, oczekiwane przez zamawiajgcego



podstawowe parametry techniczne oraz zastrzezenie, iz ma to by¢ wezet uzywany,
jednakze nie zawieraty pr6sb o podanie marki, stopnia zuzycia czy pochodzenia
oferowanych maszyn. Otrzymane oferty na uzywany wezet betoniarski zawieraty
informacje tozsame z zapytaniem natomiast nie uwzgledniono w nich danych
najwazniejszych z punktu widzenia kupujgcego tj. roku produkcji, stopnia zuzycia,
przebiegu (motogodzin), modelu/marki wezta czy tez lokalizacji. Uznano zatem,
iz Beneficjent dokonat opisu przedmiotu planowanego zamoéwienia w sposéb
wadliwy, poniewaz nazbyt ogélnie okreSlone wymagania oraz otrzymane
w konsekwencji niepetne oferty, nie pozwalaly na dokonanie racjonalnego wyboru
oferty najkorzystniejszej. Naruszono zatem w przedmiotowym postepowaniu art. 44
ust 3 ustawy o finansach publicznych. Zgodnie z zapisami wskazanej ustawy oraz
§11 ust. 5 umowy o dofinansowanie Beneficjent zobowigzany byt do dokonywania
wydatkéw w sposéb celowy, i oszczedny, z zachowaniem zasady uzyskiwania
najlepszych efektéw z danych naktadéw; w sposdb umozliwiajgcy terminowg
realizacje projektu, w wysoko$ci i terminach wynikajagcych z zaciggnietych
zobowigzan.

Dodatkowo ustalono, ze Beneficjent nieprawidlowo oszacowat warto$é
rynkowg inwestycji co wptyneto na istotne zawyzenie kosztéw zakupionego w ramach
Projektu uzywanego wezta betoniarskiego. Beneficjent ztozyt oswiadczenie, w ktérym
zadeklarowat, ze cena zakupionego wezta betoniarskiego nie przekracza jego
wartosci rynkowej oraz, ze jest nizsza od ceny podobnego lecz nowego wezta.
Analiza dokumentacji oraz poréwnanie warto$ci rynkowych podobnych urzadzen nie
pozwala na potwierdzenie zgodnosci powyzszego o$wiadczenia z prawdg. W opinii
Instytucji Zarzadzajgcej podobne wezty betoniarskie, znacznie nowocze$niejsze
i przede wszystkim nowe sg dostepne w znacznie nizszych cenach niz
przedstawione przez Beneficjenta.

W toku czynno$ci kontrolnych zapoznano sie m.in. z dostepnymi IZ RPO WP
ofertami, ktérych przedmiotem byly wezty betoniarskie, potwierdzajgcymi transakcje
faktycznie zrealizowane i uznano, ze Beneficjent miat mozliwo$¢ zakupu nowego
wezta betoniarskiego, znacznie tariszego i bardziej innowacyjnego od wybranego
w efekcie przeprowadzonego postepowania o udzielenie zaméwienia. Dodatkowo
analizujgc rynek uzywanych weziéw betoniarskich mozna napotkaé oferty
analogicznych maszyn ktére sg osiggalne za ok. 20 % zaptaconej przez Beneficjenta
ceny.

W ramach realizowanej umowy Beneficjent zlozyt do 1Z RPO WP dwa
wnioski o ptatno$¢, w tym jeden sprawozdawczy, wyptata sSrodkéw miata nastgpic¢ po
przeprowadzeniu kontroli na miejscu na zakonczenie realizacji projektu.

W informacji pokontrolnej z dnia 25.04.2014 r. wskazano, iz realizujgc projekt
Beneficjent nie przestrzegat procedur udzielania zaméwien publicznych, o ktérych
mowa w § 11 umowy o dofinansowanie. W efekcie analizy dokumentacji zwigzanej
z udzielonymi zamoéwieniami ustalono, ze Beneficjent nie uzyskat najlepszych
efektéw z danych naktadéw, dokonat zakupu w sposéb niecelowy, nie dobierajgc
w sposob optymalny metody i $rodkéw stuzacych do osiagniecia zatozonych celéw
czym naruszyt art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia o finansach publicznych oraz
zapisy Wytycznych IZ RPO WP na lata 2007-2013 w sprawie udzielania zaméwieri
wspdtfinansowanych ze Srodkéw EFRR, w stosunku do ktérych nie stosuje sie
ustawy prawo zamoéwien publicznych.

Zgodnie z zapisami Podrecznika kwalifikowania wydatkéw w ramach RPO
WP na lata 2007 — 2013 cena uzywanego $rodka trwatego nie moze przekraczaé
jego wartosci rynkowej i nie moze by¢ wyzsza od ceny podobnego, ale nowego



sprzetu. W zwigzku z faktem, iz wydatek przedstawiony przez Beneficjenta do
refundacji zostat zawyzony wzgledem podobnych ale nowych urzadzen tego rodzaju
wystgpito  niebezpieczefistwo dokonania nieuzasadnionej wyptaty $rodkow
pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej. W konsekwencji uznano, ze
w analizowanym Projekcie wystgpita nieprawidtowo$¢ zdefiniowana w art. 2 pkt 7
Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r., a wiec zaistniato
naruszenie przepisu prawa wspolnotowego wynikajgce z dziatania lub zaniechania
podmiotu gospodarczego, ktére powoduje lub mogtoby spowodowaé szkode
w budzecie ogdélnym Unii Europejskiej w drodze finansowania nieuzasadnionego
wydatku. Ponadto nalezy dodaé, ze dokumenty sktadane przez Beneficjenta tj. m.in.
wycena uzywanego wezta betoniarskiego, ktérej celem byto uwiarygodnienie
zasadno$ci i poziomu poniesionych kosztéw, zostata sporzgdzona nieprawidtowo.

Beneficient ostatecznie odmoéwit podpisania Informacji pokontrolnej.
W  zwigzku z powyzszym zaistnialy okoliczno$ci uprawniajace Instytucje
Zarzadzajacg Programem do rozwigzania umowy o dofinansowanie. Stwierdzono,
iz nie zaistniata konieczno$é zwrotu Srodkéw oraz zgodnie z pkt. 6.4. ,Procedura
rozwigzywania uméw o dofinansowanie projektéw w ramach osi | — VIl RPO WP”
Instrukcji Wykonawczej Instytucji Zarzadzajagcej RPO WP na lata 2007-2013,
w przypadku wystgpienia okolicznosci wymienionej powyzej, Zarzad Wojewodztwa
Podkarpackiego podejmuje decyzje o rozwigzaniu ww. umowy.

Niniejsza Umowa zostaje rozwigzana z zachowaniem jednomiesiecznego
terminu  wypowiedzenia na podstawie §16 ust. 1 pkt. 6 i 7 umowy

o dofinansowanie.
/A,é .



