UCHWALA Nr 407 / 9616 / 14
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 14 pazdziernika 2014 r.

W sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998r.
o0 samorzgdzie wojewddztwa (Dz. U. z 2013 r., poz. 596 z pézn. zm.), art. 25 pkt
1 oraz art. 30 b ust. 1, ust. 2 pkt 1, ust.8, ust. 9 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r.
0 zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009r. Nr 84, poz. 712 z pdzn.
zm.)

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 5 sierpnia 2014 r. przez Powiat
Kolbuszowski od negatywnej oceny formalnej wniosku pn. ,Uzbrojenie terenéw
inwestycyjnych przy ul. Leénej i Zytniej w Kolbuszowej” - nr WND RPPK.01.04.00-18-
007/13 w ramach dziatania 1.4 Promocja gospodarcza i aktywizacja inwestycyjna
regionu schemat A Projekty inwestycyjne Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2007 — 2013

nie uwzglednia sie protestu.
§2
Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatacznik do niniejszej uchwaty.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.




Zatacznik do Uchwaty Nr 407 / 9616 / 14
Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 14 pazdziernika 2014 .

Uzasadnienie  rozstrzygniecia protestu wniesionego przez Powiat
Kolbuszowski dnia 5 sierpnia 2014 r. od negatywnej oceny formalnej wniosku
o dofinansowanie pn.: ,Uzbrojenie terenéw inwestycyjnych przy ul. Le$nej
i Zytniej w Kolbuszowej”, nr WND-RPPK.01.04.00-18-007/13, zfozonego do
dofinansowania w ramach osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka Regionalnego Programu Operacyjnego  Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2007-2013

Zgodnie z art. 17 ust. 1a ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009 r. Nr 84, poz. 712 z pdzn. zm.) system
realizacji danego programu operacyjnego zawiera m.in. warunki i procedury
obowigzujace instytucje uczestniczace w realizacji tego programu.

Z brzmienia art. 30a ust. 3 ww. ustawy wynika ponadto, iz wtasciwa dla
programu operacyjnego Instytucja Zarzadzajaca, pisemnie informuje Wnioskodawce
o wynikach poszczegdlnych etapéw oceny jego projektu wraz z podaniem
otrzymanej punktacji lub informacji o spetnieniu badz niespetieniu kryteriow wyboru
projektow, ktérymi, zgodnie z art. 28 ust 1, sg kryteria zatwierdzone przez Komitet
Monitorujacy.

Ponadto, zgodnie z zapisami Kryteriow wyboru finansowanych operacji
w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na
lata 2007-2013 stanowigcymi zatacznik nr 2 do uchwaty Komitetu Monitorujgcego
Regionalny Program Operacyjny Wojewédztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013
nr 43/XI11/11 z dnia 28 marca 2011 r. ocena projektu odbywa sie w oparciu o zawarte
tam kryteria oraz na zasadach okreslonych szczegétowymi procedurami ujetymi m.
in. w Requlaminie konkursu’

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujgcym stanie faktycznym:

W dniu 28 lutego 2014 r. Powiat Kolbuszowski (dalej: Wnioskodawca) ztozyt
do IZ RPO WP wniosek o dofinansowanie projektu pn.: ,Uzbrojenie terenow
inwestycyjnych przy ul. Le$nej i Zytniej w Kolbuszowej”.

Whiosek zostat zarejestrowany pod nr WND-RPPK.01.04.00-18-007/13,
a nastepnie poddany ocenie formainej.

! Regulamin konkursu na na dofinansowanie projektéw ze srodkéw Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007 — 2013 w ramach osi priorytetowej I Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka Dziatanie 1.4 Promocja gospodarcza i aktywizacja inwestycyjna regionu, Schemat A Projekty
inwestycyjne stanowiacy zatacznik do Uchwaly Nr 272/6643/13 Zarzadu Wojewédztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie z dnia 24 wrze$nia 2013 r. ze zmiana.



W wyniku oceny formalnej przedmiotowego wniosku stwierdzono braki
I uchybienia, ktére stanowity niezgodno$¢ z kryteriami formalnymi konkursu.
W  zwigzku z powyzszym pismem 2z dnia 17 czerwca 2014 r. znak
WP-X1.432.4.7.2014.PJ wystanym za zwrotnym potwierdzeniem odbioru
poinformowano Whnioskodawce o zakresie niezbednych poprawek i uzupetnien.
W pismie pouczono Whnioskodawce o dopuszczalno$ci poprawy nastepujgcych
kategorii uchybien: oczywiste omyiki pisarskie, oczywiste omytki rachunkowe, biedy
formalne.

W pismie powyzszym wezwano Whnioskodawce m.in. do wyjasnienia
znaczacej réznicy pomiedzy dtugoscia budowanego odcinka drogi przy ul. Zytniej
i dlugo$ci kanalizacji teletechnicznej. Wezwanie to wynikato z faktu, iz opis zakresu
rzeczowego wskazat, ze Wnioskodawca zaplanowat budowe ulicy o dtugosci 220 mb
| jednoczesnie budowe kanalizacji teletechnicznej o dtugosci okoto 380 m, natomiast
oceniajacy nie dysponowali kompletng dokumentacjg techniczng, co bylo
przedmiotem kolejnej uwagi skierowanej do Wnioskodawcy w ww. pi$mie,
dotyczacej zatgcznika nr 8, a konkretnie koniecznosci przedfozenia dokumentacii
technicznej obejmujgcej caly zakres rzeczowy projektu (tgcznie z hydrofornia,
kanalizacjg teletechniczng, infrastrukturg informatyczna, planowanymi do
wybudowania odcinkami drég, itd.)

Whnioskodawca ztozyt uzupetnienia i korekty w dniu 26 czerwca 2014 r.,
zachowujgc regulaminowy termin 5 dni roboczych od daty doreczenia wezwania do
uzupetnienia.

W piSmie przewodnim do przediozonych uzupetnien Whnioskodawca
poinformowat m.in., iz:

- w odniesieniu do kanalizacji teletechnicznej w pasie drogowym ul. Le$nej:
Zakres kanalizacji teletechnicznej objetej projektem ,Uzbrojenie terendw
inwestycyjnych przy. Ul. Sokotowskiej w Kolbuszowej” zostat zrealizowany w cato$ci
t. w km od 0+000 do km 0+500. Obecny projekt tj. Uzbrojenie terendw
inwestycyjnych przy ul. Leénej i Zytniej w Kolbuszowej przewiduje wykonanie
nowego odcinka dwuotworowej kanalizacji teletechnicznej o dtugosci 55 metréw,
w tym 2 studzienki telekomunikacyjne SKO-2, bedacej przedtuzeniem poprzednio
wykonanej (od studzienki numer 8)”.

- w odniesieniu do kanalizacji teletechnicznej w pasie drogowym ul. Zytnigj
Whioskodawca stwierdzit, iz w ramach projektu ,Uzbrojenie terenéw inwestycyjnych
przy ul. Leénej i Zytniej w Kolbuszowej’ planowane jest wykonanie odcinka
kanalizacji teletechnicznej o dtugo$ci 13 m. Odcinek ten nie byt uwzgledniony
w projekcie ,Uzbrojenie terenéw inwestycyjnych przy. Ul Sokotowskiej
w Kolbuszowej”.

Nastepnie, poddajgc ocenie ztozone uzupeinienia stwierdzono, ze
w zatgczniku 20.2 Uzupetnienia wniosku (punkt B.3, str.3) Whnioskodawca zgodnie
z przytoczong powyzej informacjg zawartg w piSmie przewodnim do uzupetnianego
wniosku zmienit zakres rzeczowy projektu modyfikujac dtugo$¢ zaplanowane;j
kanalizacji teletechnicznej.



Zmiane tg obrazuje ponizsza tabela:

Whniosek ztozony w dniu Uzupetniony wniosek ztozony w dniu
28 lutego 2014 r. 26 czerwca 2014r.

W zakres przebudowy ulicy Zytniej w km | ,kanalizacja teletechniczna w pasie
od 0+350,00 do 0+570,00 wchodzi| drogowym ul. Zytniej: w ramach projektu
(...)kanalizacja teletechniczna ok. 380 m. | (...) planowane jest wykonanie odcinka
(pkt. B.3 wniosku) kanalizacji teletechnicznej o dftugosci
(zatacznik 20.2 Uzupetnienia wniosku)

W zakres budowy ulicy Le$nej w km od | Zakres kanalizacji teletechnicznej objetej

0+368,00 do km 0+517,42 wchodzi(...) | projektem LUzbrojenie terenow
kanalizacja teletechniczna ok. 30m. inwestycyjnych przy ul. Sokofowskiej w
Kolbuszowej” zostat zrealizowany w
(pkt. B.3 wniosku) cafosci tj. w km od 0+000 do km 0+500.
Obecny  projekt (...)  przewiduje
wykonanie nowego odcinka

dwuotworowej kanalizacji teletechnicznej
o dfugosci 55 metrow, w tym 2
studzienki telekomunikacyjne SKO-2,
bedacej przedtuzeniem  poprzednio
wykonanej (od studzienki numer 8).”
(zatacznik 20.2 Uzupetnienia wniosku)

W zwigzku z powyzszym stwierdzono, ze projekt nie spetnia kryterium
dopuszczajgcego jakim jest ,kwalifikowalno$é zakresu rzeczowego projektu”
okre$lonego w Szczegbtowym Opisie Priorytetdbw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013 i na podstawie pkt.
5.1.10 Regulaminu konkursu  wniosek uzyskat negatywng ocene formalna.
O powyzszym poinformowano Whioskodawce pismem z dnia
18 lipca 2014 r., znak: WP-X1.432.4.7.2014.PJ. Jednoczesnie pouczono
Whioskodawce o prawie do ztozenia protestu, z ktérego Whnioskodawca skorzystat
wnoszac w dniu 5 sierpnia 2014 r. do 1IZ RPO WP protest w sprawie negatywnej
oceny formalnej wniosku.

W proteScie Wnioskodawca przytoczyt zapisy pkt. 5.1.6 Regulaminu konkursu
zgodnie z ktérymi cyt..(...)uzupetnieniu lub poprawie mogg podlegaé wytgcznie
elementy wskazane do poprawy lub uzupetnienia (chyba, Ze wprowadzone zgodnie
z uwagami DWP zmiany implikujg kolejne zmiany; nalezy woéwczas wprowadzi¢
dodatkowe zmiany do formularza wniosku o dofinansowanie realizacji projektu
i odpowiednich zatgcznikéw i przekaza¢ na piSmie informacje o wprowadzeniu
dodatkowych zmian do DWP). Je$li Whnioskodawca zauwazy we wniosku




o dofinansowanie realizacji projektu inne bfedy formalne, poprawia je informujac
Jjednoczes$nie o tym fakcie DWP przedstawiajgc stosowane wyjasnienia’.

Ponadto Wnioskodawca przywotat zapisy pkt. 8 Instrukcji wypetniania
zatgcznikow do wniosku zgodnie z ktérymi cyt.. ,(...) Wazne jest, aby przedstawiony
wycigg z dokumentacji technicznej zawieraf opis inwestycji z podaniem danych
liczbowych obrazujgcych zakres rzeczowy projektu w zakresie sktadanego wniosku
(...) Nalezy pamieta¢, iz dokumentacja techniczna powinna by¢ sporzadzona
zgodnie z wymogami okre$lonymi w Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia
2 wrzed$nia 2004 r. w sprawie szczegdtowego zakresu i formy dokumentacji
projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych oraz
programu funkcjonalno-uzytkowego (Dz.U. Nr 202, poz. 2072 z pdZn. zm.)” oraz
przytoczyt zapisy pisma z dnia 17 czerwca 2014r. informujacego m.in. o mozliwym
zakresie dokonywanych uzupetnien.

Whioskodawca powotujgc sie na przytoczone powyzej zapisy stwierdzit m.in.,
iz dokonana korekta spetnia przestanki uprawnionej zmiany, natomiast wcze$niejsze
zapisy stanowity zdaniem Whnioskodawcy oczywistg omyike pisarska. Wnioskodawca
poinformowat, Zze modyfikacja ta byta konieczna, z uwagi na stwierdzong rozbieznos¢
w dtugo$ci pomiedzy wartosciami wskazanymi w tresci Wniosku a dokumentacjg
techniczng, ktéra stanowi podstawe realizacji rzeczowej projektu i warunkami
technicznymi z dnia 18 lutego 2014 r. i 11 lutego 2014 r. stanowigca zatgcznik do
dokumentacji technicznej, czyli przed data ztozenia wniosku o dofinansowanie.
Whnioskodawca zauwazyt takze, iz planowany zakres prac opisany we wniosku musi
pokrywac sie z informacjami zataczonymi w dokumentacji technicznej, w zwigzku
z tym konieczne byto ujednolicenie zapisdéw powyzszych dokumentéw. W odniesieniu
do wykonania odcinka kanalizacji teletechnicznej w pasie drogowym ul. Zytnigj
Whnioskodawca stwierdzit, iz cyt. ,dochowaf obowigzku wyszczegdinienia
wprowadzonych zmian i poinformowat o dokonanych korektach w pismie z dnia
26.06.2014 r. znak OR.042.3.7.2014. Podsumowujgc: warunki techniczne (kopia
w zafgczeniu) stanowily podstawe do opracowania dokumentacji technicznej
i zaprojektowania odcinka kanalizacji technicznej o dfugo$ci ok. 13m.”

Whioskodawca zwrécit sie z prosbg o pozytywne rozpatrzenie protestu.

Odnoszac sie do postawionych w protescie zarzutéw Instytucja
Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2007 — 2013,
Zarzad Wojewodztwa Podkarpackieqo, stwierdza co nastepuije:

Protest nie zastuguje na uwzglednienie.

Wprowadzone zmiany w dtugosci kanalizacji teletechnicznej sg zmianami
zakresu rzeczowego, hie stanowig zmian wynikajacych z wezwania do uzupetnienia
i nie sg jak twierdzi Wnioskodawca korektg oczywistej omyiki pisarskiej. Co wiecej
zmiany te majg na celu dostosowanie zapisbw uzupetnionego wniosku do
dokumentacji technicznej powstatej po ztozeniu wniosku pierwotnego, co jest
sprzeczne z Regulaminem konkursu.



W pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, iz zmiany te nie wynikajg
z wezwania do uzupetnienia. W ztozonym protescie Wnioskodawca argumentuje, ze
modyfikacja byta konieczna ,z uwagi na stwierdzong rozbiezno$é¢ w dhugosci
pomiedzy wartoSciami wskazanymi w tre$ci Whiosku a dokumentacja techniczna,
ktora stanowi podstawe realizacji rzeczowej projektu i warunkami technicznymi
Z dnia 18.02.2014 r. oraz 11.02.2014 r. stanowigcymi zaftgcznik do dokumentacji
technicznej, czyli przed datg zfoZzenia wniosku o dofinansowanie”. Stwierdzi¢ w tym
miejscu nalezy, ze Wnioskodawca nie byt wzywany do wprowadzenia zmian
w zakresie rzeczowym projektu, a jedynie do wyjasnienia wspomnianej wyzej réznicy
pomiedzy dtugoscig budowanego odcinka drogi przy ulicy Zytniej i dtugoscig
kanalizacji teletechnicznej. Powotujac sie na tg uwage, Wnioskodawca zmienit
dtugo$¢ planowanej kanalizacji teletechnicznej zaréwno przy przebudowywanej ulicy
Zytniej, jak réwniez przy budowanej ulicy Leénej. W opinii 1Z RPO nie mozna uznaé
poczynionych przez wnioskodawce zmian w zakresie rzeczowym projektu za
poprawe ,oczywistej omytki pisarskiej” przez ktorg rozumie sie ,omytki widoczne,
niezamierzone przekrecenie, opuszczenie wyrazu, btad logiczny, btad pisarski lub
inna podobna usterke w tekscie, rowniez omyike, ktéra nie jest widoczna w tresci
samego wniosku, jest jednak omylkg wynikajaca z poréwnania tre$ci innych
fragmentéw wniosku i/lub pozostatych dokumentéw, stanowigcych zatgczniki do
wniosku, a przez dokonanie poprawki tej omytki, wiasciwy sens o$wiadczenia
pozostaje bez zmian”, w szczegdlnosci, ze zakres rzeczowy projektu przedstawiony
w ztozonym wniosku o dofinansowanie byt spéjny ze Studium wykonalnosci (por. pkt
5.2 Studium wykonalnosci). Nie mozna réwniez potraktowaé¢ tych zmian jako
dopuszczalnej poprawy btedu formalnego lub jako dopuszczalnej zmiany bedace;j
konsekwencjg poprawy biedu formalnego. Wprowadzone zmiany majg charakter
merytoryczny i polegajg na zmianie zakresu rzeczowego projektu. Tymczasem ,za
podstawowa zasade obowigzujgcg w procedurze konkursowej uznaje sie brak
moZliwosci zmiany zakresu rzeczowego wniosku w stosunku do pierwszej wersji
ztoZzonej w odpowiedzi na ogfoszony konkurs”.

Zgodnie z zapisami pkt. 5.1.6 Regulaminu konkursu cyt..,(...)uzupetnieniu lub
poprawie mogq podlega¢ wyfgcznie elementy wskazane do poprawy lub
uzupeinienia (chyba, ze wprowadzone zgodnie z uwagami DWP zmiany implikujg
kolejne zmiany; nalezy wdwczas wprowadzi¢ dodatkowe zmiany do formularza
wniosku o dofinansowanie realizacji projektu i odpowiednich zafgcznikéw i przekazac
na piSmie informacje o wprowadzeniu dodatkowych zmian do DWP). Jesli
Whioskodawca zauwazy we wniosku o dofinansowanie realizacji projektu inne bfedy
formalne, poprawia je informujgc jednoczes$nie o tym fakcie DWP przedstawiajgc
stosowane wyjasnienia’.

Analiza dokumentacji wykazata uchybienia i braki w pierwotnej wersji wniosku.
Nalezy tutaj zaznaczy¢, ze po zdiagnozowaniu tych brakéw przez Oceniajacych
Whioskodawca zostat prawidiowo wezwany do ich uzupetienia. Tre$¢ wezwania nie
pozostawiata watpliwosci co do rodzaju wymaganych uzupetnien. Wezwanie to
zawarto w piSmie z dnia 17 czerwca 2014 r. znak WP-X1.432.4.7.2014.PJ.
Whioskodawce poinformowano réwniez o sankcji jaka Regulamin konkursu
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przewiduje za m.in. wprowadzenie innych zmian, niz wynikajgce z wezwania, jakg
jest negatywna ocena wniosku.

Ponowna, dokonana na etapie rozpatrywania protestu analiza ziozonych
uzupetnien wykazata, ze w dokumentacji skfadajacej sie na uzupetnienia
wprowadzono zmiany inne niz wskazane w wezwaniu do uzupetnienia w ww. pismie.
Jak stwierdzono, Whnioskodawca dokonat zmian w zakresie rzeczowym projektu
poprzez zmiane dlugosci kanalizacji teletechnicznej w zakresie przebudowy
ul. Zytniej oraz ul. Le$nej w miejscowoséci Kolbuszowa.

Jak wynikato z pierwotnie ztozonej dokumentacji wniosku pkt. B.3 Opis
zakresu rzeczowego Wnioskodawca w zakresie przebudowy ulicy Zytniej planowat
wykonanie odcinka kanalizacji teletechnicznej o diugosci ok. 380 m, natomiast
w zakresie przebudowy ulicy Le$nej wykonanie odcinka kanalizacji teletechniczne;j
o dtugosci ok. 30m. W trakcie dokonywania uzupetnien Wnioskodawca dokonat
zmiany dtugosci planowanych odcinkéw kanalizacji teletechnicznej odpowiednio dla
ul. Zytniej — 13 m, natomiast dla ul. Leénej - 55 m. Nalezy w tym miejscu zauwazyé,
iz dokumentacji techniczna w powyzszym zakresie (tj. kanalizacji teletechnicznej)
zostata zatgczona przez Wnioskodawce dopiero na etapie uzupetniania wniosku.

W ztozonym w dniu § sierpnia 2014r. prote$cie Wnioskodawca argumentujac
powyzszg zmiane powotat sie na koniecznos¢ przedmiotowej modyfikacji z uwagi na
stwierdzonag rozbieznos¢ w diugosci pomiedzy wartosciami wskazanymi w tresci
Whiosku a dokumentacjg techniczng, ktéra stanowi podstawe realizacji rzeczowej
projektu i warunkami technicznymi z dnia 11 lutego 2014 r. i 18 lutego 2014 r.
stanowigcymi zatacznik do dokumentacji technicznej, jak réwniez zatgczong do
protestu.

Analiza dokumentacji wykazata, iz przywotane przez Whnioskodawce
dokumenty z dnia 11 lutego 2014r. oraz 18 lutego 2014r. nie stanowig dokumentacji
technicznej. Powyzsze dokumenty to pisma skierowane do przedsiebiorstwa EXAL-
Marek Tokarz, ul. Broniewskiego 16, 39-400 Tarnobrzeg (prowadzgcego dziatalno$é
w zakresie inzynierii i zwigzane z nig doradztwo techniczne) pochodzgce
odpowiednio od:

1. Firmy Orange Polska S.A., w ktérym poinformowano cyt.: ,w odpowiedzi na
pismo z dnia 16.01.2014 r.(...)informujemy, Ze nie jestedmy zainteresowani
korzystaniem z kanaftu technologicznego. Ponadto informujemy, ze planowana
inwestycja nie koliduje z istniejgca siecig telekomunikacyjng eksploatowana
przez Orange Polska S.A. W sprawie wydania warunkéw technicznych na
przebudowe lub zabezpieczenie sieci teletechnicznej nalezy zwréci¢ sie do
Operatora Multimedia Polska.”

2. Firmy Multimedia Polska S.A, pismo z dnia 18 lutego 2014 r. w ktérym
zawarto informacje, iz cyt.. ,planowana przebudowa drogi gminnej Nr 10
3988R ul. Zytnia w Kolbuszowej” koliduje z siecig teletechniczng biegngca pod
projektowana nawierzchnig ciggu pieszo-rowerowego, stanowigcg wfasno$c
Multimedia Polska S.A. Przedmiotowa sie¢ skfada sie z 2 rur RHDPEA40, ktére



nie wymagajg zabezpieczenia. W zwigzku z wymogami ustawowymi prosze
0 zaprojektowanie kanatu technologicznego z rury RHDPEp 140/8,0 tak aby
istniata mozliwos¢ pofgczenia tego kanatfu z naszg studnia Teletechniczng”.

Jak wynika z przytoczonych powyzej tresci bezpodstawnym jest twierdzenie
Whioskodawcy, iz dokumenty te sa ,warunkami technicznymi’ stanowigcymi
zatacznik do dokumentacji technicznej. Pisma te wprawdzie dotycza przebudowy
sieci teletechnicznej, ale jedynie wskazuja wymagany sposéb postepowania
(odpowiednio: zwrdcenie sie do Operatora Multimedia Polska oraz konieczno$é
zaprojektowanie kanatu technologicznego).

Dalsza analiza wniosku wykazata, iz przedtozona wraz z uzupetnieniem do
wniosku z dnia 26 czerwca 2014 r. dokumentacja techniczna (zat. nr 8), odnoszaca
sie do dtugosci planowanych odcinkéw kanalizacji teletechnicznej, tj.: Projekt
zagospodarowania terenu na strefie przemystowej w Kolbuszowej przy ul. Le$nej dla
wykonania kanalizacji teletechnicznej na potrzeby monitoringu wizyjnego aut. Biura
Inzynieryjnego M&A Projekt (str. 15 Dobudowa odcinka kanalizacji teletechnicznej na
terenie strefy przemystowo-ustugowej przy ul. Lesnej w Kolbuszowej) oraz
Przebudowa drogi gminnej nr 10 3988R, ul. Zytniej w Kolbuszowej aut. Exal (str. 4
Zakres i cel opracowania) - opracowana zostata w kwietniu 2014 r. ti. po dacie
ztoZzenia pierwotnego wniosku.

Nalezy w tym miejscu przyblizy¢ zapisy Regulaminu konkursu, a konkretnie
rozdziatu 5 pkt. 5.1 ppkt. 5.1.1 Regulaminu Konkursu ,Ocena formalna polega na
potwierdzeniu, Ze zfoZzony wniosek o dofinansowanie realizacji projektu wraz
z zafgcznikami jest kompletny i wypetniony zgodnie z wytycznymi oraz odpowiednimi
przepisami prawa”. Sposéb wypetnienia zatgcznikédw do wniosku o dofinansowanie
okre$la przy tym Instrukcja wypetniania zatgcznikéw do wniosku o dofinansowanie
projektu w ramach | Osi priorytetowej Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewédztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013 stanowigca zatacznik nr 5 do
Regulaminu Konkursu, zwana dalej Instrukcjg. Ww. Instrukcja zawiera liste
dokumentédw niezbednych do zatgczenia do wniosku o dofinansowania - w tym
zatacznika nr 8 Wyciggu z dokumentacji technicznej.

Z opisanego powyzej wymogu niezbednosci wynika, iz Wnioskodawca na
dzien sktadania wniosku powinien dysponowa¢ cato$cig wymaganej dokumentacji co
w praktyce oznacza, iz wszystkie zataczone do Whniosku dokumenty powinny by¢
wydane z datg nie pdzniejszg anizeli data ztozenia wniosku, w tym przypadku 28
lutego 2014 r.(dotyczy to réwniez dokumentéw zatgczanych na etapie uzupetniania
wniosku). Ocena projektu dokonywana jest w kontekscie stanu faktycznego jaki
istniat w dniu ztozenia przez Wnioskodawce wniosku o dofinansowanie. To z wniosku
(wraz z zatgcznikami) 1Z RPO WP bierze informacje o spetnieniu lub niespetnieniu
kryteriéw, dlatego Whnioskodawca musi spetnia¢ wszystkie kryteria w chwili jego
ztozenia.

Tym samym nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem Whnioskodawcy zawartym
w prote$cie, iz rozbiezno$¢ w dokumentacji stanowita ,oczywistg omyike pisarskg”
natomiast zmiana dtugoSci w planowanej kanalizacji teletechnicznej to




,2ujednolicenie” zapisow wniosku oraz dokumentacji technicznej. Bezsprzecznym jest
jak zauwazyt w proteScie Whnioskodawca, iz planowany zakres prac opisany we
wniosku musi pokrywaé sie z informacjami zatgczonymi w dokumentacji technicznej,
jednakze stwierdzi¢ w tym miejscu nalezy, iz nie jest mozliwe ujednolicenie zapiséw
wniosku ztozonego 28 lutego 2014 r. z dokumentacjg techniczng ktéra fizycznie nie
istniata w dniu sktadania wniosku (dokumentacje techniczng w przedmiotowym
zakresie opracowano w kwietniu 2014 r.)

Biorgc powyzsze pod uwage stwierdzi¢ nalezy, iz wprowadzone przez
Whioskodawce zmiany stanowig niedopuszczalng zmiane zakresu rzeczowego
projektu. W zwigzku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, iz projekt nie spetnia kryterium
dopuszczajgcego, jakim jest  kwalifikowalno$¢ zakresu rzeczowego” projektu
okreSlonego w Szczegétowym Opisie Priorytetbw Regionalnego Programu
Operacyjnego wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013, stanowigcym
zatgcznik nr 1 do Uchwaty Zarzadu Wojewédztwa Podkarpackiego nr 337/8088/14
z dnia 15 kwietnia 2014r. Zgodnie z punktem 5.1.10 rozdziatu nr 5 ,Sposéb oceny
wnioskéw i wyboru projektéw do dofinansowania” regulaminu konkursu, wniosek
uzyskat negatywna ocene formalna.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 30c ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia
polityki rozwoju (Dz. U. z 2009r. Nr 84, poz. 712 z pdzn. zm.), w terminie 14 dni od
dnia otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, wnioskodawca moze
w tym zakresie wnie$¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie - zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002
r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2012, poz.
270,1101 i 1529).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie, obejmujaca;:

e whniosek o dofinansowanie;

e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 30a ust. 3.
ustawy . o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009r. Nr 84,
poz. 712 z pézn. zm.);

e whniesiony protest;

e informacje, o ktérej mowa w art. 30b ust. 9 albo art. 30i pkt 1 ustawy
o zasadach prowadzenia polityki rozwoju;

e ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.



