UCHWALA Nr 407 /9618 / 14
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 14 pazdziernika 2014 r.

W sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 1 i ust. 2 pkt. 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998r.
0 samorzgdzie wojewddztwa (Dz. U. z 2013 r., poz. 596 z pdzn. zm.), art. 25 pkt.
1 oraz art. 30 b ust. 1, ust. 2 pkt. 1, ust.8, ust. 9 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r.
0 zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009r. Nr 84, poz. 712 z pbzn.
zm.)

Zarzad Wojewoédztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu Mariusza Rozborskiego prowadzgcego dziatalno$é
gospodarczg pod firmg ,MARBLACH” Mariusz Rozborski, Wyzne 209, 38-120
Czudec wniesionego w dniu 25 sierpnia 2014 r. od negatywnej oceny formalnej
wniosku ,Inwestycja w innowacyjng linie produkcyjng do mieszania lakieréw
samochodowych celem podniesienia konkurencyjno$ci firmy MARBLACH Mariusz
Rozborski”, nr WND-RPPK.01.01.00-18-564/13 w ramach dziatania 1.1 Wsparcie
kapitatowe przedsiebiorczosci schemat B — Bezposrednie dotacje inwestycyjne
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2007
-2013

hie uwzglednia sie protestu

§2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.




Zatacznik do Uchwaty Nr 407 /9618 / 14
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 14 pazdziernika 2014 r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego przez Mariusza
Rozborskiego  prowadzacego  dzialalnosé gospodarcza pod firma
»MARBLACH” Mariusz Rozborski, Wyzne 209, 38-120 Czudec dnia 25 sierpnia
2014 r. od negatywnej oceny formalnej wniosku o dofinansowanie pn.:
sInwestycja w innowacyjng linie produkcyjng do mieszania lakieréw
samochodowych celem podniesienia konkurencyjnosci firmy MARBLACH
Mariusz Rozborski”, nr WND-RPPK.01.01.00-18-564/13, zlozonego do
dofinansowania w ramach osi priorytetowej | Konkurencyjna
i innowacyjna gospodarka Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewoédztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013.

Zgodnie z art. 17 ust. 1a ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009 r. Nr 84, poz. 712 z p6zn. zm.) system
realizacji danego programu operacyjnego zawiera m.in. warunki i procedury
obowigzujgce instytucje uczestniczgce w realizacji tego programu.

Z brzmienia art. 30a ust. 3 ww. ustawy wynika ponadto, iz wiasciwa dla
programu operacyjnego Instytucja Zarzadzajaca, pisemnie informuje Wnioskodawce
o wynikach poszczegélnych etapéw oceny jego projektu wraz z podaniem
otrzymanej punktacji lub informacji o spetnieniu badz niespetnieniu kryteriéw wyboru
projektoéw, ktdérymi, zgodnie z art. 28 ust 1, sg kryteria zatwierdzone przez Komitet
Monitorujacy.

Ponadto, zgodnie z zapisami Kryteriow wyboru finansowanych operacji
w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na
lata 2007-2013 stanowigcymi zatacznik nr 2 do uchwaty Komitetu Monitorujgcego
Regionalny Program Operacyjny Wojewédztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013
nr 43/XI11/11 z dnia 28 marca 2011 r. ocena projektu odbywa sie w oparciu o zawarte
tam kryteria oraz na zasadach okreslonych szczeg6towymi procedurami ujetymi
m. in. w Requlaminie konkursu'.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 11 paZdziernika 2013 r. Mariusz Rozborski prowadzacy dziatalno$é
gospodarczg pod firma ,,MARBLACH” Mariusz Rozborski, (dalej: Wnioskodawca)
Zlozyt do IZ RPO WP wniosek o dofinansowanie projektu pn. ,/nwestycja

' Regulamin Konkursu na dofinansowanie projektéw ze Srodkéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewédztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013 w ramach osi priorytetowej
I Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka Dziatania 1.1 Wsparcie kapitatowe przedsiebiorczosci,
Schemat B Bezposrednie dotacje inwestycyjne, stanowigcy zatgcznik do Uchwaty nr 260/6350/13
Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 22 sierpnia 2013 r., zwany dalej
Regulaminem konkursu.



w innowacyjng linie produkcyjng do mieszania lakieréw samochodowych celem
podniesienia konkurencyjno$ci firmy MARBLACH Mariusz Rozborski’.

Whiosek zostat zarejestrowany pod nr WND-RPPK.01.01.00-18-564/13,
a nastepnie poddany ocenie formalne;.

Pismem z dnia 4 marca 2014 r. znak WP-11.432.6.564.2013.KK, Whnioskodawca
poinformowany zostat o uzyskaniu przez przedmiotowy wniosek oceny negatywne;
ze wzgledu na niespetnienie kryterium dopuszczajgcego dot. kwalifikowalnosci
wnioskodawcy. Jako przyczyne takiego rozstrzygniecia podano, ze: 1.
Whioskodawca jest mikroprzedsiebiorca; 2. Kwota wnioskowanego dofinansowania
nie przekracza 300.000,00 zt; 3. Miejsce zamieszkania przedsiebiorcy znajduje sie
w gminie wiejskiej (na co wskazujg w szczegdlnosci: - dokument rejestrowy, -
informacje podane we wniosku o dofinansowanie, w szczegdlnosci w punkcie A.6.1,
A8 i A9); 4. Kod dziatalnoSci objety projektem 47.52.Z wskazany w pkt. B.1
Biznesplanu (SprzedaZz detaliczna drobnych wyrobéw metalowych, farb i szkfa
prowadzona w wyspecjalizowanych sklepach) jest ujety jest w zatgczniku nr 1 do
Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 17 lipca 2008 r. w sprawie
szczegdtowych warunkow i trybu przyznawania oraz wyptaty pomocy finansowe;
w ramach dziatania ,Tworzenie i rozwéj mikroprzedsiebiorstw" objetego Programem
Rozwoju Obszaréow Wiejskich na lata 2007-2013 (Dz.U.139, poz. 883 z pdzn. zm.)
i w zwigzku z powyzszymi ustaleniami, zgodnie z pkt. 2.2 lit. ¢) Regulaminu
konkursu, projekt, jako mogacy by¢ objety komplementarnym wsparciem z Programu
Rozwoju Obszardéw Wiejskich, nie moze uzyska¢ wsparcia w ramach Dziatania 1.1
RPO WP. Na podstawe negatywnej oceny wniosku wskazano réwnoczes$nie punkt
2.2 lit. a) Regulaminu konkursu i zawarte tam wykluczenie z ubiegania sie
o dofinansowanie wynikajace z zapiséw tzw. Linii demarkacyjne;.

W dniu 21 marca 2014 r. do IZ RPO WP wniesiony zostat protest w sprawie
negatywnej oceny formalnej przedmiotowego wniosku. W wyniku rozpatrzenia
protestu [Z RPO WP uwzglednita protest w przedmiotowym zakresie i skierowata
wniosek do ponownej oceny formalnej.

W zwigzku z uwzglednieniem protestu, wniosek zostat ponownie oceniony
formalnie i pismem znak WP-11.432.6.564.2013.KK z dnia 14 lipca 2014r. wezwano
Whioskodawce do uzupetnien m.in. w uwadze do pkt B.3. winsoku w zakresie
uzupetnienia symboli KST (zgodnie z Rozporzadzeniem Rady Ministréw w sprawie
z dnia 10 grudnia 2010 r. w sprawie Klasyfikacji Srodkéw Trwatych z uwagi na
wykluczenie z dofinansowania niektérych $rodkéw trwatych objetych symbolami KST,
ktére sg wymienione w Podreczniku kwalifikowania wydatkéw w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007-
2013- zatgcznik do uchwaty nr 210/492313 Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie z dnia 12 lutego 2013r.).



Whioskodawca pismem z dnia 21 lipca 2014 r. ztozyt stosowne wyjasnienia
i uzupetnienia m.in. w zakresie symboli KST, zaliczajac m.in. wydatki: beczki do
mieszania (3 szt.) oraz stot roboczy do grupy 8, podgrupy 80 oraz rodzaju 808 -
Pozostate narzedzia, przyrzady, ruchomo$ci i wyposazenie, gdzie indziej
niesklasyfikowane.

W wyniku analizy ztozonych uzupetnien Oceniajgcy uznat, ze wniosek nadal
jest wadliwy pod wzgledem formalnym z uwagi na przyporzadkowanie wydatkow
beczki do mieszania- 3 szt., oraz stét roboczy do kategorii wydatku nr 808
Klasyfikacji Srodkéw Trwatych, tj. kategorii wykluczonej z dofinansowania
w przedmiotowym naborze.

Z tego wzgledu uznano, ze projekt nie spetnia kryterium dopuszczajgcego,
okreslonego w Szczegbtowym Opisie priorytetéow RPO WP na lata 2007 — 2013,
stanowigcym zatgcznik do uchwaty nr 270/6547/13 Zarzadu Wojewodztwa
Podkarpackiego z dnia 17 wrzesnia 2013 r. tj. ,Kwalifikowalno$¢ zakresu rzeczowego
projektu” i na podstawie punktu 5.1.11 Regulaminu konkursu uzyskat negatywng
ocene formalng. O powyzszym poinformowano Whnioskodawce pismem
z dnia 11 sierpnia 2014 r. znak WP-11.432.6.564.2013.KK, Jednocze$nie pouczono
Whioskodawce o prawie do zlozenia protestu, z ktérego Wnioskodawca skorzystat
wnoszac w dniu 25 sierpnia 2014 r. do IZ RPO WP protest w sprawie negatywne;j
oceny formalnej wniosku.

W protescie Wnioskodawca stwierdzit, iz btednie przyporzadkowat nr KST do
wydatkow beczki do mieszania- 3 szt. oraz stét roboczy, twierdzac, iz do tych
wydatkéw nalezato by zaliczyé inne symbole KST (434 lub 449 lub 470 KST), ktore
nie sa wykluczone z dofinansowania w przedmiotowym naborze. Wnioskodawca
uwaza, iz btad ten nalezy traktowaé jako biad nieistotny zgodnie z pkt 5.1.8
Regulaminu konkursu, a swoje stanowisko uzasadnit tym, iz warto$¢ wydatkéw
uznanych za niekwalifikowane (beczki do mieszania- 3 szt.,, oraz stét roboczy)
wynosi okoto 1680 zt i stanowi okoto 0,67 % catkowitych wydatkéw projektu.
Wskazuje réwniez, iz planowana do zakupu linia produkcyjna skiada sie z 16
elementdéw, zaréwno kluczowych jak elementéw pomocniczych, do tych drugich
zaliczajg sie m.in. kwestionowane beczki oraz stét roboczy. Dodaje réwniez, ze nie
mozna jednoznacznie przyporzgdkowac¢ linii do produkcji lakieréw do pozycji z
Klasyfikacji Srodkéw Trwatych i w tym celu (przyporzadkowania wydatkéw do
symboli KST) konsultowat sie réwniez z Urzedem Statystycznym, nie otrzymawszy
pisemnej odpowiedzi i ze wzgledu na krétki termin ztozenia uzupetnien do dwdch
wydatkéw wskazat symbol 808 KST. Wnioskodawca zwrécit sie réwniez o
przywrdcenie wniosku do dalszej oceny.

Odnoszac sie do postawionych w protescie zarzutéow Instytucja
Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2007 — 2013,
Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:



Protest nie zastuguje na uwzglednienie.

Kryterium kwalifikowalno8ci zakresu rzeczowego projektu jest kryterium
dopuszczajgcym (1j. takim, w ktérym btad bedacy przyczyna jego niespetnienia nie
podlega poprawie lub uzupetnieniu). Przez kryterium to rozumie sie w szczegélnosci
zgodno$¢ zakresu rzeczowego wniosku o dofinansowanie z:

e celem odpowiedniego dziatania/osi priorytetowej RPO,

» uzasadnieniem dziatania/osi priorytetowej przedstawionym w punkcie nr 12
Szczegdtowego Opisu  Priorytetébw dla poszczegdinych  dziatarn/osi
priorytetowych,

e przyktadowymi rodzajami projektow wymienionymi w punkcie nr 14
Szczegotowego Opisu  Priorytetow dla  poszczegélnych  dziatan/osi
priorytetowych,

e szczegbtowymi zasadami okreslonymi w Regulaminie Konkursu dla danego
naboru wnioskow,

o dodatkowymi wytycznymi i wyjasnieniami Instytucji Zarzadzajgcej,

e Linig demarkacyjng pomiedzy Programami Operacyjnymi Polityki Spéjnosci,
Wspdlnej Polityki Rolnej i Wspoblnej Polityki Rybackie;.

Kwalifikowalno$§¢ zakresu rzeczowego wniosku wigze sie takze z innymi
kwestiami, np. ze zgodno$cig z zapisami odpowiednich rozporzadzern Ministra
Rozwoju Regionalnego w sprawie udzielania pomocy publicznej w ramach
regionalnych programéw operacyjnych. W rozporzadzeniach tych okreslone sg
bowiem przedsiewziecia, ktérym udzielana jest pomoc publiczna.

Jednym z elementéw podlegajgcych badaniu w trakcie oceny tego kryterium
jest zgodnos¢ zakresu rzeczowego ze szczegotowymi zasadami okreslonymi
w Regulaminie Konkursu dla danego naboru wnioskéw.

Jedng z zasad okre$lonych w Regulaminie konkursu dla naboru w ramach
ktérego ztozono przedmiotowy wniosek jest zasada zgodnie z ktérg do wydatkow
kwalifikujgcych sie do objecia wsparciem zalicza sie wydatki poniesione zgodnie
z zasadami okreSlonymi w Podreczniku kwalifikowania wydatkéw w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007
— 2013 (pkt. 2.7). Podrecznik ten w pkt. 5.1.1.2 czesci | okresla, ze wydatki mogg
by¢ uznane za kwalifikowane, je$li przeznaczone sg na nabycie nowych lub
uzywanych $rodkéw trwatych na state zainstalowanych w projekcie i $cisle
z realizacjg projektu zwigzanych, pod warunkiem, ze $rodki te nie sg m.in.
narzedziem, przyrzadem, ruchomoscia i wyposazeniem pozostatym (nr 808 wedtug
Klasyfikacji Srodkéw Trwatych).

? Podrgcznik ten stanowi zalacznik do uchwaly nr 319/7666/14 Zarzadu Wojewoddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie z dnia 13 lutego 2014 1.



Obowigzujacy Klasyfikacje Srodkéw Trwatych wprowadzono
Rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 10 grudnia 2010 r. w sprawie Klasyfikac;ji
Srodkéw Trwatych (KST) (Dz. U nr 242, poz. 16358). Zgodnie z definicjg tam zawartg
Klasyfikacja Srodkéw Trwalych (KST) jest usystematyzowanym zbiorem obiektéw
majatku trwatego stuzgcym m.in. do celéw ewidencyjnych, ustalaniu stawek odpiséw
amortyzacyjnych oraz badan statystycznych. W Klasyfikacji Srodkéw Trwatych za
podstawowg jednostke ewidencji przyjmuje sie pojedynczy element majatku trwatego
spetniajgcy okreslone funkcje w procesie wytwarzania wyrobdéw i $wiadczenia ustug.
Jedynie w nielicznych przypadkach dopuszcza sie w ewidencji przyjecie za
pojedynczy obiekt, tzw. obiekt zbiorczy, ktérym mozZze by¢ np. zespét przewodéw
rurociggowych Ilub zespét latarni jednego typu uzytkowanych na terenie zaktadu,
ulicy, osiedla, zespoty komputerowe itp.

Klasyfikacja Srodkéw Trwatych wyodrebnia na pierwszym szczeblu podziatu
klasyfikacyjnego 10 jednocyfrowych grup $rodkéw trwatych wsréd ktérych pod nr
8 umieszczono ,narzedzia, przyrzgdy, ruchomo$ci i wyposazenie, gdzie indziej
niesklasyfikowane”. Grupa ta skitada sie na drugim szczeblu podziatu
klasyfikacyjnego na podgrupy nr 80 o tej samej nazwie. Podgrupa ta dzieli sie za$ na
trzecim szczeblu podziatu klasyfikacyjnego na osiem rodzajéw, ktérym nadano
symbole trzycyfrowe i wsréd ktérych znajduje sie wykluczony z dofinansowania
rodzaj nr 808 pn. ,pozostate narzedzia, przyrzgdy, ruchomosci i wyposazenie, gdzie
indziej niesklasyfikowane”. Zgodnie z opisem rodzaj ten obejmuije:

e meble,

» dywany,

o J|ustra,

o wyroby gospodarstwa domowego,

o sejfy, kasy pancerne,

e sprzet o$wietleniowy,

o dziefa sztuki, przedmioty kolekcjonerskie, antyki, zbiory biblioteczne,

e manekiny stuzace do prowadzenia szkolen z pierwszej pomocy

przedmedycznej,

e promienniki podczerwieni,

s pozostate narzedzia, przyrzady, sprzet techniczny, ruchomosci oraz inne

samodzielne $rodki pracy i przedmioty zaliczane do $rodkéw trwatych,
gdzie indziej niesklasyfikowane.

Rodzaj ten nie obejmuje za$ wyposazenia i przyrzgdéw wchodzacych w sktad
normalnego, dodatkowego Ilub specjalnego wyposazenia maszyn, urzadzen,
aparatéw, zespotdw urzgdzen itp., sklasyfikowanych w grupach 1-7.

W zwigzku z powyzszym nie ma watpliwosci, ze w przedmiotowym naborze,
w ktérym zgtoszono oprotestowany wniosek, za wydatki niekwalifikowane, a wiec
takie, na ktére nie mozna zdobyé dofinansowania, uznano wydatki na nabycie
srodkéw trwatych zaliczanych do rodzaju nr 808 KST.



W przedmiotowej sprawie bezsprzeczne jest za$ to, ze Wnioskodawca
ostatecznie oswiadczyt, ze wsrod wydatkéw kwalifikowanych zamierza ponie$¢ dwa
wydatki, pn. beczki do mieszania- 3 szt. oraz stéf roboczy ktére zaliczyt do wyzej
opisanego rodzaju nr 808 KST, a wiec wydatkéw na ktére nie mozna zdobyé
dofinansowania. Przy tym nie moze by¢ uznana za skuteczng zmiana dokonana na
etapie protestu, gdzie Wnioskodawca po raz kolejny zmienia symbol KST dla
spornego wydatku, tym razem zaliczajgc go do rodzaju 434 lub 449 lub 470 (a wiec
takiego, w ramach ktérego wydatki sa kwalifikowane). Nalezy zaznaczyé, ze
w pierwotnej wersji wniosku o dofinansowanie ww. wydatki nie byty wydzielone
z wydatku pn. Zakup linii do mieszania lakieru oraz nie byty do niego przypisane
zadne symbole KST. Pamietaé nalezy, ze Wnioskodawca ma mozliwosé
jednorazowej poprawy/uzupetnienia wniosku o dofinansowanie projektu®. W wyniku
uzupetnien Wnioskodawca dookres$lit wydatek w sposéb wykluczajacy z mozliwosci
dofinansowania projektu. Wyjasnienia Wnioskodawcy zawarte w protescie
w przypadku ich uznania, bylyby w istocie kolejng korektg wniosku, co statoby
W sprzecznosci z zasadg jednokrotnej poprawy opisang wyzej. Zastosowanie takiego
podejécia w sposdb razacy naruszatoby zasade przejrzystosci regut stosowanych
przy ocenie projektéw wynikajgcg z art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r.
0 zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009r. Nr 84, poz. 712 z pdzn.
zm.). Réwnoczesnie trzeba podkresli¢, ze z tych samych powoddw nie byto mozliwe
kolejne wezwanie Whnioskodawcy do korekty powyzszego uchybienia.

Whioskodawca w protescie wnosi réwniez o potraktowanie btedu jako pomytki
o charakterze technicznym, nieistotnym i zastosowanie pkt. 5.1.8 Regulaminu
konkursu. Zgodnie z tym pkt. jezeli pomimo poprawy wniosku nie wszystkie
wskazane btedy zostaty skorygowane wiasciwie, przy czym uchybienia majg
charakter techniczny, nieistotny, w szczegdlnosci, gdy wiasciwa, zgodna
z obowigzujacymi kryteriami treS¢ moze byé wywiedziona z innych zapiséw
zawartych we wniosku i zatgcznikach, istnieje mozliwosé zaznaczenia pozytywnej
oceny w stosownym zakresie na liscie sprawdzajgcej, wraz z uzasadnieniem
w uwagach do listy. W przypadku, gdy zachodzi koniecznos¢ dokonania korekty
w zakresie ww. uwag w ztozonej przez wnioskodawce dokumentacji, stosowna
informacja, z okreSlonym terminem usuniecia bteddéw, przekazywana jest
wnioskodawcy w piSmie o pozytywnej ocenie formalnej wniosku.

IZ RPO WP nie widzi mozliwo$ci zastosowania opisanego wyzej trybu z pkt.
5.1.8 Regulaminu konkursu, gdyz jak juz wczes$niej opisano, jego eliminacja
powodowatoby konieczno$C¢ przesuniecia wydatku na strone wydatkéw
niekwalifikowanych, co w sposéb zasadniczy zmienitoby konstrukcje finansowg
wniosku. Nie jest to wiec oczywista i nieistotna omytka pisarska a btad ktérego
usunigecie wymagatoby zmiany w kilku innych miejscach wniosku. Jak wskazano
wyzej statoby to réwniez w sprzecznosci z zasadg jednokrotnej poprawy wniosku,

* Regulaminu konkursu, pkt. 5. 1.4,



narazajgc 1Z RPO WP na zarzut nierébwnego traktowania wnioskodawcow w tym
zakresie.

Biorgc powyzsze pod uwage nalezy stwierdzi¢, ze projekt nie spetnia kryteriow
poprawnosci formalnej, okre$lonych w Szczegétowym Opisie Priorytetéw RPO na
lata 2007 — 2013, stanowigcym zatgcznik do Uchwaty Nr 270/6547/13 Zarzadu
Wojewodztwa Podkarpackiego z dnia 17 wrzesnia 2013 r., tj. kryterium
dopuszczajgcego ,Kwalifikowalnosé zakresu rzeczowego projektu” .Na podstawie
pkt. 5.1.10 Regulaminu konkursu wniosek uzyskuje negatywng ocene formalna.

Pouczenie

Na podstawie art. 30c ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia
polityki rozwoju (Dz. U. z 2009r. Nr 84, poz. 712 z pdzn. zm.), w terminie 14 dni od
dnia otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, wnioskodawca moze
w tym zakresie wnie$¢ skarge bezposrednio do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie - zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002
r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2012, poz.
270,1101 i 1529).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie, obejmujaca;

e wniosek o dofinansowanie;

e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 30a ust. 3.
ustawy . o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009r. Nr 84,
poz. 712 z pdzn. zm.);

e whniesiony protest;

e informacje, o ktérej mowa w art. 30b ust. 9 albo art. 30i pkt 1 ustawy
o zasadach prowadzenia polityki rozwoju;

e ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.




