UCHWALA Nr 407 / 9617 / 14
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 14 pazdziernika 2014 r.

W sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajac na podstawie art. 41 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998r.
o0 samorzgdzie wojewédztwa (Dz. U. z 2013 r., poz. 596 z pdzn. zm.), art. 25 pkt
1 oraz art. 30 b ust. 1, ust. 2 pkt 1, ust.8, ust. 9 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r.
0 zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009r. Nr 84, poz. 712 z pdzn.
zm.)

Zarzad Wojewoédztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu ztozonego w dniu 5 sierpnia 2014 r. przez Gmine
Krosno, ul. Lwowska 28 a, 38-400 Krosno od negatywnej oceny formalnej wniosku
pn.. ,Rozwédj strefy aktywnosci spoteczno - gospodarczej w sgsiedztwie
krodnienskiego lotniska® nr RPPK.01.04.00-18-006/13 w ramach dziatania
1.4 Promocja gospodarcza i aktywizacja inwestycyjna regionu, Schemat A Projekty
inwestycyjne Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego
na lata 2007 — 2013

nie uwzglednia sie protestu.

§2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



Zatacznik do Uchwaty Nr 407 / 9617 / 14
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 14 pazdziernika 2014 r.

Uzasadnienie rozstrzygnigcia protestu ztozonego przez Gming Krosno dnia
5 sierpnia 2014 r. od negatywnej oceny formalnej wniosku o dofinansowanie
pn.: ,Rozwdj strefy aktywnosci spoteczno - gospodarczej w sasiedztwie
krosnieriskiego lotniska”- nr RPPK.01.04.00-18-006/13, ztozonego do
dofinansowania w ramach Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka, Dziatania 1.4 Promocja gospodarcza i aktywizacja inwestycyjna
regionu, Schemat A Projekty inwestycyjne Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2007 — 2013.

Zgodnie z art. 17 ust. 1a ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009 r. Nr 84, poz. 712 z pdzn. zm.) system
realizacji danego programu operacyjnego zawiera m.in. warunki i procedury
obowigzujgce instytucje uczestniczace w realizacji tego programu.

Z brzmienia art. 30a ust. 3 ww. ustawy wynika, iz wtasciwa dla programu
operacyjnego instytucja zarzadzajagca, pisemnie informuje wnioskodawce
o wynikach poszczegdlinych etapdw oceny jego projektu wraz z podaniem otrzymanej
punktacji lub informacji o spetnieniu badz niespetnieniu kryteribw wyboru projektow,
ktorymi, zgodnie z art. 28 ust 1, sa kryteria zatwierdzone przez Komitet Monitorujacy.

Ponadto, zgodnie z zapisami Kryteriéw wyboru finansowanych operacji
w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na
lata 2007-2013 (tekst jednolity — uchwata nr 43/Xli/11 Komitetu Monitorujacego
Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013
z dnia 28 marca 2011 r., ze zm.) ocena projektu odbywa sie w oparciu o zawarte tam
kryteria oraz na zasadach okre$lonych szczegétowymi procedurami ujetymi m. in.
w Regulaminie konkursu'.

W dniu 28 lutego 2014 Gmina Krosno, (dalej: Wnioskodawca) ztozyta do 1Z
RPO WP wniosek o dofinansowanie projektu pn.: ,,Rozwdj strefy aktywnosci
spoteczno- gospodarczej w sasiedztwie kros$nienskiego lotniska”.

Whiosek zostat zarejestrowany pod nr WND-RPPK.01.04.00-18-006/13,
a nastepnie poddany ocenie formalne;j.

Dla zachowania przejrzysto$ci niniejszego uzasadnienia, opisujac pierwotng
ocene, wskazano jedynie istotne dla sprawy kwestie, ktére staly sie przyczyng

! Regulamin konkursu na dofinansowanie projektéw ze $rodkéw Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2007 — 2013 w ramach osi priorytetowej I Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka Dzialanie 1.4 Promocja gospodarcza i aktywizacja inwestycyjna regionu, Schemat A Projekty
inwestycyjne stanowiacy zatacznik do Uchwaly Nr 272/6643/13 Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie z dnia 24 wrzeénia 2013 r. z zm. zwany dalej Regulaminem konkursu.



odrzucenia przedmiotowego wniosku, i ktére sa przedmiotem protestu. Dla porzadku
kwestie te oznaczono nastepujacymi numerami:

1. Kwestia wtasnosci nieruchomosci,
2. Kwestia spéjnosci zapiséw wniosku.

Ad. 1

Dla sprawy istotne jest to, ze w wyniku oceny formalnej przedmiotowego
wniosku stwierdzono m.in., ze w zataczniku nr 11 (tj. O$wiadczeniu o posiadanym
prawie do dysponowania nieruchomoscig) ujeto dziatke o numerze 2380 (poz. 107
tabeli) co do ktérej okredlono jej ,status wiascicielski” jako ,wfasno$¢ Urzedu Miasta
Krosna — wiadanie na zasadach samoistnego posiadania, zarzgdca Prezydent
Miasta Krosna, informacja uproszczona z rejestru gruntéw z dnia 24.02.2014 r.".
Oceniajacy na etapie tym uznali, ze ww. opis dotyczy stanu faktycznego a nie stanu
prawnego i nie pozwala jednoznacznie stwierdzi¢, czy Gmina Krosno jest lub nie jest
wiascicielem ww. dziatki, podczas gdy zgodnie z zapisami Regulaminu konkursu
Gmina musi posiadaé prawo wiasnosci ww. dziatki lub prawo jej wieczystego
uzytkowania. Nawigzujgc do opisu statusu dziatki wskazano, ze okoliczno$é, iz
okre$lony podmiot jest posiadaczem samoistnym nieruchomosci (tj. wtada nig jak
wiasciciel) nie jest rbwnoznaczna z tym, ze jest on wtascicielem. Wskazano réwniez
na watpliwosci co do takiego opisu statusu wiascicielskiego dziatki, powotujgc sie na
fakt, ze zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami, samorzadowe jednostki organizacyjne (a tego rodzaju jednostkg
jest wskazany w opisie statusu wtascicielskiego dziatki Urzad Miasta Krosna)
nabywajg nieruchomos$ci na wiasnos¢ lub uzytkowanie wieczyste odpowiedniej
jednostki samorzadu terytorialnego. Ponadto, na podstawie art. 17 ust. 3 ww. ustawy
samorzadowe jednostki organizacyjne nie posiadajgce osobowo$ci prawnej uzyskujg
do nabytych nieruchomo$ci trwaly zarzad z mocy prawa z dniem ich nabycia.

Biorgc pod uwage te watpliwosci poproszono Whioskodawce o odpowiedz,
czy Wnioskodawca jest wiascicielem przedmiotowej nieruchomosci badz czy posiada
prawo wieczystego jej uzytkowania (pismo z dnia 17 czerwca 2014 r. znak WP-
11.432.4.6.2014.PJ).

Wyjasniajac tg kwestie? Wnioskodawca poinformowat, ze dziatka nr 2380
decyzja ZRID podzielona zostata na dziatki 2380/1, 2380/2, 2380/4. Wnioskodawca
oswiadczyt, ze dziatki te posiadajg nieuregulowany stan prawny, sg dziatkami poza
hipotecznymi powstatymi podczas zaktadania ewidencji gruntéw poprzez wydzielenie
gruntu zajetego na droge polng z dziatek sasiednich. Wnioskodawca poinformowat,
ze obecnie trwa regulacja stanu prawnego poprzez wiaczenie tych dziatek do
gruntow sasiednich z ktérych dziatki te powstaly i w wyniku tych czynnosci ww.
dziatki zostang zniesione i przylaczone do dziatek sasiednich, ktérych wtascicielem
jest Gmina Krosno. Wnioskodawca stanat na stanowisku, ze Prezydent Miasta
Krosna ma prawo do dysponowania tymi nieruchomos$ciami, gdyz stanowig one de

? pismo z dnia 26.06.2014 r., znak: BFP.041.1.6.2014.E



facto wtasnod¢ Gminy Krosno. Zaznaczono réwniez, ze przy zaktadaniu ewidenc;ji
gruntéw (lata 60-te XX w.) stosowano zasade, iz z gruntéw prywatnych wydzielano
drogi i rowy wpisujac je we witadanie ,Urzedow”. Z tego wzgledu zdaniem Gminy
Krosno, mimo wpisania w statusie wtascicielskim ,wtasno$¢ Urzedu Miasta Krosna —
wladanie na zasadach samoistnego posiadania”, rzeczywistym wilascicielem jest
Gmina Krosno. Jednocze$nie w uzupemionym zatgczniku nr 11 w stosunku do ww.
dziatek Wnioskodawca opisat ,status wiascicielski” dziatek w nastepujacy sposob:
,Gmina Krosno posiada prawo do dysponowania nieruchomo$cig na cele budowlane,
gdyz stanowig one de facto wifasno$¢ Gminy Krosno. W chwili obecnej trwa
procedura regulacfi stanu prawnego nieruchomosci. Po jego zakonczeniu jako
wiasciciel w rejestrze gruntéw widnie¢ bedzie Gmina Krosno.”

Oceniajacy nie przyjeli powyzszych wyjasnien, uznajgc je za niespdjne
i zaznaczajgc, ze z jednej strony Whnioskodawca wskazuje ze przedmiotowe dziafki
posiadaja nieuregulowany stan prawny oraz ze trwa regulacja tego stanu, natomiast
z drugiej strony Wnioskodawca twierdzi, ze rzeczywistym wiascicielem jest Gmina
Krosno. Oceniajgcy zaznaczyli, ze Wnioskodawca unika jednoznacznego
oswiadczenia co do posiadania prawa wiasnosci dziatek (a w szczegdlnoséci dziatki
o nr 2380/1, ktora jako jedyna jest cze$cig terenu inwestycyjnego) a jego wyjasnienia
nie pozwalajg na stwierdzenie, ze spetnione zostaty zapisy regulaminu konkursu (pkt.
2.3.) mowigce o tym, ze Wnioskodawca musi posiada¢ prawo wtasnosci bgdz prawo
wieczystego uzytkowania przedmiotowych dziatek.

Z tego tez wzgledu oceniono, ze Wniosek nie spetnia kryterium
dopuszczajacego, jakim jest , kwalifikowalnos¢ zakresu rzeczowego projektu”
i powotujac sie na pkt. 5.1.10 regulaminu konkursu® przyznano mu w omawianym
w pkt. 1 zakresie ocene negatywng.

Whioskodawca nie zgodzit sie z powyzszym rozstrzygnieciem i we wniesionym
protescie (odnoszac sie wiasciwie tylko do dziatki nr 2380/1 — co nie budzi sprzeciwu
IZ RPO WP jako ze pozostate dziatki o ktérych mowa wyzej nie stanowig terenu
inwestycyjnego) argumentuje, ze bezspornym i nie budzacym watpliwosci jest to, ze
posiadacz ma prawo dzierzawi¢ nieruchomo$ci. Dlatego na etapie aplikowania o
dofinansowanie Gmina Krosno spetniata kryteria odnoszace sie do posiadania
mozliwo$sci udostepniania planowanych do uzbrojenia w ramach projektu terenéw
inwestycyjnych. Wnioskodawca zaznacza, ze w umowie dzierzawy wydzierzawiajacy
zobowigzuje sie da¢ dzierzawcy rzecz do uzywania i pobierania pozytkéw, a
dzierzawca — ptaci¢ wydzierzawiajgcemu umoéwiony czynsz. Podobnie jak przy
najmie wydzierzawiajagcy nie musi byé wiascicielem rzeczy oddanej
w dzierzawe i nie musi mu przystugiwaé wobec niej jakie§ prawo. Wobec
obligacyjnego charakteru tej umowy waznos¢ jej nie zalezy od tego, czy
udostepniajacemu przystuguje wtasnos¢ rzeczy, ktéra ma by¢ oddana do uzywania
(przy tym Whnioskodawca powotuje sie na wyrok SN z 14 kwietnia 1961 r., lll CR

? pkt. 5.1.10 RK brzmi:



806/60, LexisNexis nr 317068). Wnioskodawca stwierdza, ze wydzierzawiajgcy
jednak powinien méc spetnic swoje $wiadczenie, tj. odda¢ rzecz dzierzawcy
w terminie i zapewni¢ mu jej spokojne uzywanie w czasie trwania stosunku
dzierzawy. Zdaniem Wnioskodawcy taka sytuacja ma wiasnie miejsce
w przedmiotowej sprawie. Wnioskodawca stwierdza, ze zapis pkt. 2.3 Regulaminu
konkursu odnoszacy sie do konieczno$ci posiadania przez Wnioskodawce prawa
wiasnoéci lub prawa wieczystego uzytkowania uzbrajanych terenéw nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze Whnioskodawca posiada mozliwosé udostepniania
inwestorom nieruchomoséci uzbrajanych w ramach projektu. Whnioskodawca
stwierdza, ze warunek ten spetniat, gdyz w chwili sktadania wniosku mégt udostepnié
dziatke o nr 2380/01 w formie dzierzawy, co jak twierdzi nie =zostato
zakwestionowane na etapie oceny formainej. Dodatkowo stwierdza, ze choé
w ztozonym wniosku Gmina nie miata mozliwo$ci wskazania, iz jest wtascicielem tej
nieruchomos$ci, to potwierdzita ze posiada prawo do dysponowania nig na cele
budowlane, co w opinii Wnioskodawcy jest wystarczajgce do uznania spetnienia
warunku z pkt. 2.3 Regulaminu konkursu.

Odnoszac sie do tego zarzutu nalezy stwierdzi¢, ze jest on niezasadny.

Pkt. 2.3 Regulaminu konkursu brzmi nastepujaco: ,W ramach Dziatania 1.4
Promocja gospodarcza i aktywizacja inwestycyjna regionu schemat A Projekty
inwestycyjne mozna ubiega¢ sie o dofinansowanie projektéw  dotyczacych
kompleksowego uzbrojenia i przygotowania terenéw inwestycyjnych. Wnioskodawca
musi posiada¢ prawo wtasnosci bgdz prawo wieczystego uzytkowania uzbrajanych
terenéw. (...)”

Tres¢ pkt. 2.3 Regulaminu konkursu jest jasna, precyzyjna i nie pozostawia
pola dla przedstawionej przez Wnioskodawce interpretacji, jakoby zapis ten
oznaczat, ze dla spetnienia zawartego w nim warunku wystarczajacy byt sam fakt
posiadania przez Wnioskodawce mozliwos$ci udostepniania inwestorom uzbrajanych
nieruchomosci. Twierdzenie to nie znajduje odbicia w brzmieniu tego zapisu
regulaminowego , zgodnie z ktérym Whnioskodawca musi posiada¢ prawo wiasnosci
badz prawo wieczystego uzytkowania uzbrajanych terenéw. Z tego tez wzgledu
zawarte w protescie dywagacje Whnioskodawcy na temat charakteru dzierzawy sg
bezprzedmiotowe. Podobnie jest ze stwierdzeniem, ze na etapie oceny formalnej nie
kwestionowano tego, ze Gmina mogta udostepni¢ dziatke w formie dzierzawy. Faktu
tego nie kwestionowano, gdyz w omawianym przypadku nie ma on znaczenia, liczy
si¢ bowiem to, czy Whnioskodawca miat prawo wiasnosci lub wieczystego
uzytkowania , a nie to, czy mogt dziatke wydzierzawi¢ jako posiadacz, czy tez to ze
posiadat prawo dysponowania nieruchomosciag na cele budowlane. Nie ma dla
sprawy znaczenia takze powierzchnia dziatki ani stosunek tej powierzchni do tacznej
powierzchni nieruchomosci planowanych do udostepnienia inwestorom.

Ze zgormadzonego w sprawie materiatu wynika, ze na etapie dokonywania
oceny pierwotnej (réwniez po uzupetniniach) oceniajacy nie byli w stanie stwierdzi¢,



czy Gmina Krosno posiada prawo wiasnosci lub prawo wieczystego uzytkowania
opisanej wyzej dziatki. Wnioskodawca tak na etapie przed , jak i po uzupetnieniach
wniosku nie wskazat, czy posiada prawo wiasnosci do dziatki lub prawo do jej
wieczystego uzytkowania. Wnioskodawca sam wskazat, ze dziatki posiadajg
nieuregulowany stan prawny, ze obecnie trwa regulacja tego stanu. Jednocze$nie
w sprzeczno$ci do tego stwierdzit, ze grunty te de facto stanowig jego (Gminy
Krosno) wtasnosé.

Reasumujgc: Whnioskodawca poproszony o jasne okreslenie statusu
wiascicielskiego przedmiotowej nieruchomosci zaprezentowat wykluczajace sie
wzajemnie informacje by ostatecznie w protescie przyznaé, ze w ztozonym wniosku
nie miat mozliwosci wykazania, iz jest wta$cicielem nieruchomoséci. Co za tym idzie
sam przyznat, ze nie byt w stanie potwierdzi¢ 1Z RPO WP, ze wniosek spetnia
warunek opisany w pkt 2.3 Regulaminu konkursu.

W protescie Wnioskodawca zarzuca, ze zapis pkt. 2 .3 Regulaminu konkursu
jest nieprecyzyjny, gdyz nie okresla momentu, na ktéry nalezatoby weryfikowaé
spetnienie tego wymogu, co w $wietle przedstawionych przez niego wyjasnien
| dziatann powoduje, ze negatywna ocena projektu na etapie oceny formalnej jest
przedwczesna. W tym tez kontek$cie Whnioskodawca do protestu zatgczyt decyzje
z dnia 16 lipca 2014 r., znak G.6620.8.108.2014.E, na mocy ktérej grunt wchodzacy
w skiad dziatki o numerze 2380/01 zostat wtgczony do dziatek bedacych wiasnoscig
Whioskodawcy.

Zdaniem IZ RPO WP i ten zarzut jest bezzasadny, gdyz zapis pkt 2.3
Regulaminu konkursu jest precyzyjny. Skoro wnioski w przedmiotowym naborze,
prowadzonym w trybie konkursu, mozna byto skiada¢ do 8 lutego 2014 r. do
godziny 15:30 to i ocene projektu nalezy dokonywaé w kontekScie stanu
faktycznego jaki istniat w dniu ztozenia przez Beneficjenta wniosku o dofinansowanie.
Inaczej. skoro Whnioskodawca miat obowigzek posiadaé prawo wiasnosci lub
wieczystego uzytkowania nieruchomosci, i miat obowigzek wykazaé to we wniosku,
to logicznym jest ze prawo takie musiato istnie¢ w dniu skfadania wniosku. Przeciez
to z wniosku 1Z RPO WP bierze informacje o spetnieniu lub niespetnieniu kryteriéw,
dlatego Wnioskodawca musi spetniaé wszystkie kryteria w chwili ztozenia wniosku. Z
wniosku o dofinansowanie zgodnie z danymi na dzien ziozenia wniosku musi
wynikaé, ze podmiot spetnia kryteria udziatu w konkursie, w tym przypadku, ze
posiada prawo wiasnosci lub wieczystego uzytkowania nieruchomosci. | to od
Whioskodawcy, rywalizujgcym w $Scisle sformalizowanej procedurze o charakterze
konkursu, z innymi chetnymi do otrzymania dofinansowania, nalezy zapewnienie
kompletnosci danych i ich przejrzysto$ci juz w momencie ztozenia wniosku.

Podobny problem byt juz analizowany w orzecznictwie sgdowym. Nalezy
wskazaé, ze m.in. w sprawie o sygn., akt | SA/Kr 1687/09 Wojewddzki Sad
Administracyjny w Krakowie uznat, ze spetnienie warunkéw podmiotowych przez
Whioskodawce nalezy bada¢ na moment ziozenia wniosku o dofinansowanie
projektu. Dopuszczenie innej mozliwosci, w szczegdlnosci uznania zataczonej do



protestu decyzji, wydanej ponad 5 miesiecy po ostatecznym terminie skfadania
wnioskow nalezatoby uznaé za naruszenie zasady przejrzystosci oraz réwnego
traktowania Beneficjentow okreslonej w art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 6 grudnia 2009
roku o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009 r., nr 84, poz. 712 ze
zm.). Podobne stanowisko co do tego, ze w trakcie oceny nalezy bra¢ pod uwage
stan faktyczny i prawny istniejacy w chwili ztozenia wniosku zawiera wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 28 sierpnia 2014 r.,
sygn. akt. | SA/Rz 611/14.

Jak z powyzszego wynika zatgczona do protestu decyzja z dnia 16 lipca 2014 r.,
znak G.6620.8.108.2014.E, na mocy ktorej grunt wchodzacy w sktad dziatki o
numerze 2380/01 zostat wtaczony do dziatek bedacych witasnoscig Whnioskodawcy,
pozostaje bez wptywu na dokonang ocene i nie moze byé uwzgledniona , gdyz
stanowito by to ztamanie zasady réwnego traktowania beneficjentéw oraz zasady
jednokrotnej poprawy wniosku.

Niezaleznie jednak od powyzszego trzeba wskazaé, ze decyzja ta dotyczy
zmian zapisbw w ewidencji gruntéw i budynkéw. Ewidencja gruntéw jest tylko
zbiorem informacji dotyczacym danej nieruchomos$ci, lecz nie ksztaltuje nowego
stanu prawnego nieruchomosci. Potwierdza ona jedynie stan prawny zaistniaty
wczesniej. Ewidencja gruntéw petni wytacznie funkcje informacyjne - techniczne. Nie
rozstrzyga sporow o prawa do gruntéw ani nie nadaje tych praw. Poprzez zadanie
wprowadzenia zmian w ewidencji nie mozna dochodzi¢ ani udowadniaé swoich praw
wiascicielskich czy uprawnien do wiadania nieruchomosciag. Decyzja w przedmiocie
wprowadzenia zmian w ewidencji nie moze rozstrzygaé zadnej kwestii spornej
zwigzanej z ustaleniem tytutu wtasnosci (przyktadowo: Wyrok Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w t.odzi z dnia 27 pazdziernika 2010 r. lll SA/L.d 336/10).

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze pierwotna ocena wniosku zostata
przeprowadzona w spos6b prawidtowy. Zasadnie wskazano, ze wniosek
nie spetnia kryterium dopuszczajgcego dot. kwalifikowalnosci zakresu rzeczowego
projektu (gdyz nie jest zgodny ze szczegdtowymi zasadami okre$lonymi w
Regulaminie konkursu, w tym konkretnie przypadku z zasadg wynikajaca z pkt. 2.3
Regulaminu konkursu). Stusznie réwniez powotano sie na pkt. 5.1.10 Regulaminu
konkursu, gdyz nawet po wyjasnieniach dokonanych przez Whnioskodawce wniosek
nadal byt wadliwy pod wzgledem formalnym.

Z tych tez wzgledéw nie uwzglednia sie protestu w_zakresie zarzutu
dotyczacego wilasnosci nieruchomosci (pkt. 1).

Ad. 2

Druga istotng dla sprawy kwestig jest to, ze w trakcie pierwotnej oceny
formalnej stwierdzono, ze brak jest przyporzadkowania poszczegdinych dziatek



wpisanych w pkt 7.2 Studium wykonalnosci do planowanych prac budowlanych
okreslonych w pkt B. 3. Wniosku.

Biorac pod uwage brak informacji w przedmiotowym zakresie poproszono
Whioskodawce pismem z dnia 17 czerwca 2014 r. znak WP-11.432.4.6.2014.PJ
w uwagach do punktu 7.2 Studium wykonalno$ci o przypisanie wszystkich dziatek
z pkt 7.2 Studium wykonalno$ci do poszczeg6inych rodzajéw prac budowlanych
okreslonych w pkt B.3 Whniosku.

Wyjadniajac tg kwestie pismem z dnia 26 czerwca 2014 .
znak:BFP.041.1.6.2014.E Whnioskodawca poinformowat, iz uzupetnit informacje
w punkcie 7.2 Studium wykonalnosci w zakresie numeréw dziatek, rodzajéw prac,
ktére bedg na nich realizowane zgodnie z punktem B.3. Wniosku. W uzupetnionych
dokumentach znalazta sie informacja dotyczaca m.in. dziatek nr 15/1 oraz 15/2
(obreb 007 Suchoddt), ktére powstaly po podziale dziatki nr 15, réwnocze$nie w zat.
nr 11 Whnioskodawca wpisat jedynie dziatke 15/2. Brak jest natomiast
w przedmiotowym zataczniku informacji na temat drugiej dziatki 15/1.

Oceniajacy stwierdzili, iz dziatka nr 15 w pierwotnej wersji wniosku ztozone;j
28 lutego 2014r. byta uwzgledniona w zatgczniku dodatkowym nr 20.1 do wniosku
o dofinansowanie pn. Wykaz dziatek w stosunku do ktérych Gmina Krosno uzyska
prawo do dysponowania na cele budowlane w efekcie uzyskania zezwolenia na
realizacje inwestycji drogowej gdyz na ten dzien Wnioskodawca nie posiadat prawa
do dysponowania tg nieruchomoscia z racji tego, iz jako wiasciciela podano Skarb
Panstwa. Wraz z wymaganymi uzupetnieniami Wnioskodawca przedtozyt decyzje nr
2/2014 z dnia 3 marca 2014r. znak BA.6740.2.1.2014.B o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej wraz z zaktualizowanym zatgcznikiem nr 11.

W wyniku oceny stwierdzono, iz nie zostata zachowana spéjno$¢ pomiedzy
Studium wykonalno$ci, a zatacznikiem nr 11 z uwagi na brak uwzglednienia dziatki nr
15/1 w zatgczniku nr 11, a ktdéra byta ujeta w Studium wykonalno$ci. Brak
uwzglednienia dziatki 15/1 w zatgczniku 11, na ktérej planowane sa prace
budowlane, uniemozliwito weryfikacje czy Whnioskodawca posiada prawo do
dysponowania ta nieruchomoscia.

Z tego tez wzgledu oceniono, ze Wniosek nie spetnia kryterium
administracyjnego, jakim jest ,kompletno$¢ i prawidtowos$é zatgcznikdw do wniosku”
i powotujgc sie na pkt. 5.1.10 Regulaminu konkursu, i przyznano mu w omawianym
w pkt. 2 zakresie ocene negatywna.

Whioskodawca nie zgodzit sie z powyzszym rozstrzygnieciem i we wniesionym
protescie przedstawia, iz dziatka nr 15 decyzjg nr 2/2014 z dnia 3 marca 2014r. znak:
BA.6740.2.1.2014.B zostata podzielona na dziatki 15/1 oraz 15/2.
W uzupetnionym zatgczniku nr 11 wykazano jedynie dziatke 15/2, gdyz tylko na nigj
bedg prowadzone prace budowlane w ramach projektu. Wykazanie dziatki nr 15/2
(wg IZ RPO WP chodzi o dziatke nr 15/1)w Studium wykonalno$ci byto pomytkg ktéra
W jego opinii nie stanowi podstawy do wystawienia projektowi negatywnej oceny
formalne;.



Odnoszac sie do tego zarzutu nalezy stwierdzié, ze jest on niezasadny

Zatgcznik nr 7 do Regulaminu konkursu pn. Lista sprawdzajgca dotyczgca
oceny formalnej wniosku o dofinansowanie realizacji projektu ze $rodkéw EFRR
w trybie standardowym w ramach Osi Priorytetowej | Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007- 2013, gdzie zatacznikiem
Jjest Studium Wykonalno$ci zawiera pytanie do czesci IIl.3. ,Czy w os$wiadczeniu
o prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane/cele projektu
wymieniono prawidfowo wszystkie dziatki, na ktérych bedzie realizowany projekt?”.
Przy tak brzmigcym pytaniu i w opisanej sytuacji nie byto mozliwe udzielenie
odpowiedzi pozytywnej. Oceniajacy opierali sie na ztozonej dokumentacji i na dzien
oceny nie mieli wiedzy, iz uwzglednienie dziatki 15/1 w Studium wykonalno$ci byto
pomytka. IZ RPO WP podtrzymuje ocene negatywng w tym zakresie, gdyz
Whnioskodawca nie poinformowat IZ RPO WP, iz dziatka 15/1 zostata wpisana przez
pomytke do Studium wykonalno$ci.

Podsumowujac, nalezy mie¢ na uwadze, ze procedura odwotawcza stuzy
sprawdzeniu prawidiowo$ci przeprowadzenia zakonczonej wynikiem negatywnym
.pierwotnej” oceny wniosku. Celem protestu, wnikajacym bezposrednio z jego
elementow sktadowych okreSlonych w art. 30 b ust. 6 u zp.pr, jest
zakwestionowanie oceny pierwotnej w zakresie kryteriow wyboru projektow a nie
uzupetnianie wniosku o nowe informacje czy tez prostowanie btedéw Whnioskodawcy,
ktére staly sie przyczyng oceny negatywnej. O ile wiec pierwotna ocena
przeprowadzona zostata w sposéb zgodny z kryteriami, nie ma podstaw aby
uwzglednia¢ protest. Ponowna ocena wniosku w zakresie oprotestowanych kryteriow
wyboru projektdw nie moze zatem opiera¢ sie na nowych dokumentach lub
o$wiadczeniach Whnioskodawcy, ktérych 1Z RPO WP nie znata na etapie oceny
pierwotnej . Zastosowanie innego podejScia w sposéb razacy naruszatoby zasade
przejrzystosci regut stosowanych przy ocenie projektéw wynikajaca z art. 26 ust. 2
u.z.p.p.r. W omawianym przypadku wyjasnienia Wnioskodawcy zawarte w protescie
w przypadku ich uznania, bylyby w istocie kolejng korekta wniosku, co statoby
|w sprzecznosci z zasadg jednokrotnej poprawy opisang wyzej.

Nalezy podkresli¢, iz to po stronie Wnioskodawcy lezy obowiazek
zachowania szczegdlnej starannosci przy sporzadzaniu dokumentaciji
konkursowej, a w tym korekty wniosku oraz zapewnienia spéjnosci w zapisach
skiadanej dokumentaciji, tak by zapisy byly jednoznaczne.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, iz Wnioskodawca nie zastosowat sie do
zapisow pkt. 5.1.10 Regulaminu konkursu, co skutkuje oceng negatywna.

Z uwagi na powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze projekt nie spetnia kryteriéw
poprawnosci formalnej, okreslonych w Szczegétowym Opisie Priorytetéw RPO na
lata 2007 — 2013, stanowigcym zatgcznik do Uchwaty Nr 270/6547/13 Zarzadu
Wojewddztwa Podkarpackiego z dnia 17 wrze$nia 2013 r., t. kryterium



dopuszczajgcego , kwalifikowalnosé zakresu rzeczowego projektu” oraz kryterium
administracyjnego ,kompletno$¢ i prawidtowo$¢ sporzadzenia zatgcznikéw do
wniosku”. Na podstawie pkt. 5.1.10 Regulaminu konkursu wniosek uzyskuje
negatywng ocene formalna.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 30c ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia
polityki rozwoju (Dz. U. z 2009r. Nr 84, poz. 712 z pdézn. zm.), w terminie 14 dni od
dnia otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, wnioskodawca moze
w tym zakresie wnie$¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie - zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2012, poz.
270,1101 i 1529).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie, obejmujaca:

e wniosek o dofinansowanie;

o informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 30a ust. 3.
ustawy . o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009r. Nr 84,
poz. 712 z p6dzn. zm.);

e wniesiony protest;

e informacje, o ktérej mowa w art. 30b ust. 9 albo art. 30i pkt 1 ustawy
o zasadach prowadzenia polityki rozwoju;

e ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.

Skarga podlega wpisowi statemu.
~ ’/,
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