UCHWALA Nr 414/9754/14
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 31 pazdziernika 2014 r.

W sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzgdzie wojewddztwa (Dz. U. z 2013 r., poz. 596 z pdzn. zm.), art. 25 pkt 1
oraz art. 30 b ust. 1, ust. 4 i ust. 9 oraz ust. 11 pkt. 1 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r.
0 zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009 r. Nr 84, poz. 712
z pézn. zm.),

Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu Gminy Zagérz, ul. 3 maja 2, 38 — 540 Zagérz,
wniesionego w dniu 4 sierpnia 2014 r. od negatywnej oceny formalnej wniosku
,Uzbrojenie terenéw inwestycyjnych w miejscowosci Zagdérz”, nr WND-
RPPK.01.04.00-18-002/13 w ramach dziatania 1.4 Promocja gospodarcza
i aktywizacja inwestycyjna regionu, schemat A Projekty inwestycyjne Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewdédztwa Podkarpackiego na lata 2007 — 2013

nie uwzglednia sie protestu.

§2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.




Zatgcznik do Uchwaty Nr 414/9754/14
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 31 pazdziernika 2014 r.

Uzasadnienie rozpatrzenia protestu wniesionego przez Gmine Zagoérz,
ul. 3 maja 2, 38 — 540 Zagérz, w dniu 4 sierpnia 2014 r. od negatywnej oceny
formalnej wniosku ,Uzbrojenie terenéw inwestycyjnych w miejscowosci
Zagoérz”, nr WND-RPPK.01.04.00-18-002/13 w ramach dzialania 1.4 Promocja
gospodarcza i aktywizacja inwestycyjna regionu schemat A Projekty
inwestycyjne  Regionalnego  Programu  Operacyjnego  Wojewoédztwa
Podkarpackiego na lata 2007 — 2013 '

Zgodnie z art. 17 ust. 1a ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009 r. Nr 84, poz. 712 z pézn. zm.) system
realizacji danego programu operacyjnego zawiera m.in. warunki i procedury
obowigzujgce instytucje uczestniczgce w realizacji tego programu.

Z brzmienia art. 30a ust. 3 ww. ustawy wynika, iz wtasciwa dla programu
operacyjnego instytucja zarzgdzajgca, pisemnie informuje wnioskodawce
o wynikach poszczegbinych etapdédw oceny jego projektu wraz z podaniem
otrzymanej punktacji lub informacji o spetnieniu badZ niespetnieniu kryteriéw wyboru
projektéw, ktérymi, zgodnie z art. 28 ust 1, sg kryteria zatwierdzone przez Komitet
Monitorujacy.

Ponadto, zgodnie z zapisami Kryteribw wyboru finansowanych operacji
w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na
lata 2007-2013 (tekst jednolity — uchwata nr 43/Xll/11 Komitetu Monitorujacego
Regionalny Program Operacyjny Wojewoédztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013
z dnia 28 marca 2011 r., ze zm.) ocena projektu odbywa sie w oparciu o zawarte tam
kryteria oraz na zasadach okre$lonych szczegdfowymi procedurami ujetymi m. in.
w Regulaminie konkursu'.

W dniu 28 lutego 2014 r. Gmina Zagoérz, (dalej: Wnioskodawca) ztozyta do 1Z
RPO WP wniosek o dofinansowanie projektu pn.. ,Uzbrojenie terenéw
inwestycyjnych w miejscowosci Zagdrz”. Wniosek zostat zarejestrowany pod
nr WND-RPPK.01.04.00-18-002/13, a nastepnie poddany ocenie formalnej.

W wyniku dokonanej analizy przedtozonej dokumentacji oraz przeprowadzonej
tzw. kontroli krzyzowej stwierdzono, ze zakres rzeczowy przedmiotowego wniosku
pokrywa sie w znacznej czeSci z zakresem rzeczowym projektu o tej samej nazwie o

1 Regulamin konkursu na dofinansowanie projektéw ze $rodkow Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007 — 2013 w ramach osi priorytetowej I Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka Dziatanie 1.4 Promocja gospodarcza i aktywizacja inwestycyjna regionu, Schemat A Projekty
inwestycyjne stanowigcy zalacznik do Uchwaly Nr 272/6643/13 Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie z dnia 24 wrzeénia 2013 r. z zm. zwany dalej Regulaminem konkursu.



nr: WND-RPPK.01.04.00-18-004/12, ktéry to projekt ztozony zostat przez Gmine
Zagbrz w poprzedniej (lll) edycji konkursu w ramach tego samego dziatania w roku
2012. Projekt ten uzyskat dofinansowanie na opisany w nim zakres rzeczowy na
mocy podpisanej w dniu 16 sierpnia 2013 r. umowy o dofinansowanie projektu.
Umowa ta zostata wprawdzie przez IZ RPO WP rozwigzana, jednak nastapito to
ostatecznie w dniu 24 maja 2014 r.2 co oznacza, ze w dniu ztozenia wniosku ktérego
dotyczy protest (28 lutego 2014 r.) Gmina Zagérz posiadata waznie zawartg umowe
o dofinansowanie na inny projekt, ktérego zakres rzeczowy w znacznej czesci
pokrywat sie z zakresem rzeczowym przedmiotowego wniosku. Tym samym
wystgpita przeszkoda w postaci potencjalnego podwdjnego finansowania tych
samych wydatkéw w obu projektach. Oceniajacy staneli na stanowisku ze oceny
projektu nalezy dokonywaé w kontek$cie stanu faktycznego jaki istniat w dniu
ztozenia wniosku a pozniejsze rozwigzanie umowy o dofinansowanie nie powinno
sanowacl pierwotnego niespetnienia przez oceniany projekt warunkéw formalnych
konkursu. Rozwigzanie umowy nie skutkuje usunieciem przestanek, ktdre pierwotnie
uniemozliwiajg pozytywng ocene projektu.

Oceniajacy wskazali rébwniez, ze zgodnie z Rozporzgdzeniem Rady (WE) nr
1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajgcym przepisy ogoéine dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego oraz Funduszu Spéjnosci i uchylajgcego rozporzadzenie (WE) nr
1260/1999 (DZ. Urz. UE z 2006 r., nr 210, s. 25 ze zm) wydatki wspéffinansowane z
funduszy nie mogg otrzymywaé pomocy z innego wspélnotowego instrumentu
finansowego (zakaz podwdjnego finansowania tych samych wydatkéw).

W zwigzku z powyzszym uznano, ze zakres rzeczowy przedmiotowego
wniosku nie kwalifikuje sie do dofinasowania, gdyz nie spetnia kryteriéw poprawnosci
formalnej, okreslonych w Szczegdtowym Opisie Priorytetéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007 — 2013, stanowigcym
zatgcznik nr 1 do Uchwaty Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
z dnia 15 kwietnia 2014 r., nr. 337/8088/14, tj. kryterium dopuszczajacego
dotyczacego kwalifikowalno$ci zakresu rzeczowego projektu”. Dodatkowo
stwierdzono, ze projekt podlega odrzuceniu na podstawie pkt 5.1.11 Regulaminu
konkursu.

O powyzszym rozstrzygnieciu poinformowano Wnioskodawce pismem z dnia
19 lipca 2014 r., znak: WP-X1.432.4.2.2014.RG.

Od oceny negatywnej Wnioskodawca wnidst do IZ RPO WP w dniu 4 sierpnia
2014 r. protest (pismo o znaku: SIR.041.1.2014), ktérego tezy dla jasniejszego
przedstawienia podzielono w niniejszym uzasadnieniu na 3 punkty wraz
z odniesieniem sie do nich rozpatrujgcej protest IZ RPO WP:

2 o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy - Uchwala Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 9
kwietnia 2014 r., nr 335/8062/14 — dorgczone Wnioskodawcy w dniu 23 kwietnia 2014 r.



1. Whioskodawca twierdzi, ze nie moze byé mowy o podwdjnym finansowaniu
tych samych wydatkbw, skoro umowa na dofinansowanie wniosku
z poprzedniej (lll) edycji konkursu dla Dziatania 1.4 zostata rozwigzana i IZ RPO WP
odméwita realizacji jakiejkolwiek ptatnosci z tytutu tego projektu. Zdaniem
Whioskodawcy oznacza to niewatpliwie, ze Wojewddztwo nie zamierza przekazywaé
Zzadnych $rodkdéw finansowych na rzecz Gminy Zagérz. Wnioskodawca wskazuje, ze
zakaz podwdjnego finansowania tych samych wydatkéw oznacza niedozwolone
zrefundowanie, catkowite, lub czesciowe danego wydatku dwa razy ze srodkéw
publicznych — krajowych lub wspélnotowych. Zdaniem Whnioskodawcy sytuacja taka
nie zachodzi w analizowanej sprawie, gdyz Wojewddztwo Podkarpackie ztozyto
jednoznaczne oS$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o dofinansowanie projektu
z poprzedniej edycji konkursu, a tym samym nie istnieje nawet potencjalna
mozliwo$¢ podwdjnego finansowana tych samych wydatkéw. Dodatkowo
Whnioskodawca zauwaza, ze literalna wykfadnia przepiséw art. 34 rozporzadzenia
1083/2006 prowadzi do wniosku, ze zakaz przyznawania finansowania dotyczy tych
wydatkéw, ktére juz sg wspéffinansowane z funduszy. Z uwagi na rozwigzanie
umowy dot. poprzedniego wniosku nie doszto do zadnego finansowania wydatkéw
i nie sg one ,wspodtfinansowane” w rozumieniu art. 54 ust. 5 ww. rozporzadzenia.

Z zarzutem tym bezposrednio wigze sie réwniez zawarta w protescie teza wg
ktérej brak jest podstaw do przyjecia, ze oceny projektu nalezy dokonywac¢ wedtug
stanu faktycznego istniejgcego na dzien ztozenia wniosku. O ile bowiem, jak twierdzi
Whioskodawca, przestanka ,potencjalnego podwdjnego finansowania tych samych
wydatkéw” mogtaby w ogdle stanowi¢ podstawe do negatywnej oceny wniosku
(czemu Gmina zaprzecza), to wdwczas decydujaca w tej mierze powinna by¢
najwczesdniej chwila oceny formalnej zlozonego wniosku. Ta bowiem, zdaniem
Whioskodawcy, jest najbardziej miarodajna dla dokonania oceny i weryfikacji czy
rzeczywiscie zachodzi ryzyko podwéjnego finansowania projektu. W przeciwnym
razie, jak twierdzi Gmina, nalezatoby odrzuci¢ rowniez ten wniosek, co do ktérego
ryzyko takie byé moze istniato na etapie sktadania wniosku, lecz pdzniej zostato
definitywnie  wyeliminowane (np. na skutek cofniecia, c¢zy odrzucenia
konkurencyjnego wniosku z takim samym zakresem przedmiotowym).
Whioskodawca wskazuje, ze pismo zawierajgce negatywng ocene formalng wniosku
o dofinansowanie zostato sporzadzone w dniu 19 lipca 2014 r., a zatem na moment
dokonywania oceny formalnej uptynat termin rozwigzania umowy poprzedniego
(wczesniejszego) projektu. Zdaniem Whnioskodawcy nie byto zadnych przeszkdd, by
ocena formalna mogta zakornczy¢ sie pozytywnie.

IZ RPO WP uznaje powyzsze argumenty za nietrafione.
W pierwszej kolejnoéci nalezy ustali€, ze nie budzgacym sporu pomiedzy IZ RPO

WP i Wnioskodawcg jest fakt ztozenia przez Gmine Zagérz dwéch wnioskoéw, ktérych
zakres rzeczowy, jak wynika z przeprowadzone] kontroli krzyzowej i czego nie



kwestionuje Wnioskodawca, w znacznym stopniu pokrywa sie (tzn. wnioski zawierajg
takie same wydatki). Sg to nastepujgce wnioski:

1. ,Uzbrojenie terenéw inwestycyjnych w miejscowos$ci Zagérz® WND-
RPPK.01.04.00-18-004/12, ztozony w 2012 r. w ramach Il edycji naboru
z dziatania 1.4 A (dalej: wniosek nr 1).

2. ,Uzbrojenie terenéw inwestycyjnych w miejscowosci Zagoérz” WND-
RPPK.01.04.00-18-002/13, ztozony w 2014 r. w ramach |V edycji naboru
z dziatania 1.4 A (dalej: wniosek nr 2) — jest to wniosek od ktérego ztozono
protest.

Whniosek nr 1 pozytywnie przeszedt procedure konkursowsg, skutkiem czego
w dniu 16 sierpnia 2013 r. podpisano z Gming Zagérz umowe ha jego
dofinansowanie. Umowa ta rozwigzana zostata z zachowaniem jednomiesiecznego
okresu wypowiedzenia dnia 24 maja 2014 r. (przyczyny rozwigzania umowy
pozostajg bez wptywu na rozpatrywang sprawe). Wczesniej, bo 28 lutego 2014 r.,
Gmina Zago6rz ztozyta do 1Z RPO WP wniosek nr 2. Nalezy wiec podkresli¢, ze
w chwili ztozenia wniosku nr 2 obowigzywata umowa dotyczgca wniosku nr 1.
Zaistniata wiec sytuacja, w ktorej ,w obrocie” znalazly sie dwa projekty zawierajgce te
same wydatki, z ktérych pierwszy objety byt juz umowg o dofinansowanie w chwili
zlozenia drugiego, drugi zas podlegat procedurze oceny. Ocena ta dokonana zostata
w dniu 25 czerwca 2014 r. (data zatwierdzenia listy sprawdzajacej), a Wnioskodawce
poinformowano o niej pismem datowanym na dzien 18 lipca 2014 r.

Kluczowym dla catej sprawy jest wskazanie momentu adekwatnego dla oceny
formalnej wniosku nr 2. Innymi stowy nalezy rozstrzygnaé, wg stanu na jaki dzien
winna byé dokonana ocena wniosku nr 2 (czy jest to dzien ztozenia wniosku, czy jak
twierdzi Whnioskodawca dzieh dokonania oceny — w jego rozumieniu dzien
wytworzenia pisma o ocenie negatywnej). Rozstrzygniecie to jest istotne z tego
wzgledu, ze na dzieh ziozenia wniosku istniata w obrocie umowa o dofinansowanie
innego wniosku, zawierajgcego takie same wydatki, w dniu za$ zatwierdzenia listy
sprawdzajgcej (ewentualnie w dniu wytworzenia pisma informujgcego o ocenie
negatywnej) umowy takiej nie byto.

IZ RPO WP, wbrew stanowisku Whnioskodawcy, uwaza, ze oceny wniosku nr 2
dokona¢ nalezato wg stanu na dzieh jego ztozenia tj. 28 lutego 2014 r. Ocene
projektu nalezy bowiem dokonywa¢ w kontekscie stanu faktycznego jaki istniat
w dniu zfozenia przez Beneficjenta wniosku o dofinansowanie. PbzZniejsze
rozwigzanie umowy o dofinansowanie wniosku nr 1 nie moze sanowaé pierwotnego
niespetnienia przez oceniany projekt warunkéw formalnych konkursu. Oznacza to, ze
rozwigzanie umowy nie skutkuje usunieciem przestanek, ktére pierwotnie
uniemozliwiajg pozytywna ocene projektu.

Podobny problem byt juz analizowany w orzecznictwie sgdowym. Nalezy
wskazaé, ze m.in. w sprawie o sygn. akt | SA/Kr 1687/09 Wojewddzki Sad
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Administracyjny w Krakowie uznat, ze spetnienie warunkéw podmiotowych przez
Whnioskodawce nalezy bada¢é na moment ziozenia wniosku o dofinansowanie
projektu. Zatem jezeli Wnioskodawca w chwili sktadania wniosku nie posiadat statusu
Instytucji otoczenia Biznesu (ktérego posiadanie bylo niezbedne w konkursie), to
okoliczno$é zdobycia przez niego ww. statusu na moment oceny wniosku nie
powinna skutkowaé oceng pozytywng projektu. Dopuszczenie mozliwosci
uzdrawiania tego rodzaju ,przeszkod” w trakcie trwania konkursu zdaniem IZ PO WP
stanowitoby naruszenie zasady przejrzystosci oraz réwnego traktowania
Beneficjentéw okreslonej w art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 6 grudnia 2009 roku
o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009 r., nr 84, poz. 712 ze zm.).

Podobne stanowisko co do tego, ze w trakcie oceny nalezy bra¢ pod uwage
stan faktyczny i prawny istniejgcy w chwili ztozenia wniosku zawiera wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 28 sierpnia 2014 r.,
sygn. akt. | SA/Rz 611/14. Sad stangt na stanowisku, ze ma to uzasadnienie
w charakterze wniosku ztozonego przez podmiot ubiegajacy sie o dotacje. Wniosek
stanowi bowiem zdaniem Sadu (a stanowisko to podziela 1Z RPO WP), podstawe
prowadzenia postepowania z udziatem Whnioskodawcy. Whniosek i tylko wniosek
podlega ocenie w dalszym postepowaniu i jest on jedynym Zzrédlem wiedzy, na
podstawie ktérego |Z dokonuje wyboru projekiéw do dofinansowania. Wnioskodawca
ma spetnia¢ warunki udziatu w konkursie juz w chwili ztozenia wniosku. Przyjecie
innego rozstrzygniecia prowadzitoby do warunkowego uczestnictwa w konkursie,
polegajacego na przyjeciu, ze w chwili obecnej nie spetnia on kryteridéw, ale przeciez
w przysztosci moze je spetnié. Instytucja takiego ,warunkowego dopuszczenia” do
udziatu w konkursie nie jest znana przepisom regulujgcym jego przeprowadzenie,
w zwigzku z czym rozwigzanie takie nie moze by¢ zastosowane w konkursie.
Z wniosku o dofinansowanie zgodnie z danymi na dzien ziozenia wniosku musi
wynikaé, ze podmiot spetnia kryteria udziatu w konkursie i moze ubiegaé sie
o dofinansowanie. ‘

W ocenie 1Z RPO WP przedstawione powyzej stanowiska sadu mozna
przenies¢ na zasadzie analogii na grunt analizowanej sprawy. Skoro zatem
w momencie ztozenia wniosku nr 2 istniata waznie zawarta umowa o dofinansowanie
wniosku nr 1, ktérego zakres rzeczowy pokrywat sie z zakresem wniosku nr 2, to
wystepowata przeszkoda w postaci potencjalnego podwdjnego finansowania tych
samych wydatkéw w obu projektach.

Biorac powyzsze pod uwage nie sposob uzna¢ argumentéw Whnioskodawcy,
gdyz nie uwzgledniajg one stanu, jaki istniat na dzien ztozenia wniosku tj. stanu,
w ktorym istniata waznie zawarta umowa na dofinansowanie innego projektu
o tozsamym zakresie rzeczowym. Skoro na ten moment (dzien ztozenia wniosku)
obowigzywata umowa, a jak wykazano ten moment nalezy bra¢ pod uwage
dokonujgc oceny, to bezprzedmiotowe sg zawarte w protescie twierdzenia, ze IZ
RPO WP nie zamierzata przekazywaé¢ zadnych $rodkéw finansowych na rzecz
Gminy. Wiecej, nalezato domniemac, ze $rodki takie przekazane zostana, do czego
przeciez umowa |IZ RPO WP zobowigzywata. Istniata wiec, wbrew twierdzeniom
Whioskodawcy przestanka potencjalnego podwéjnego finansowania.




Trzeba wskazaé, ze zgodnie z art. 54 ust. 5 rozporzgdzenia rady (WE) nr
1083./2006 z dnia 11 lipca 2006 roku ustanawiajgcego przepisy ogdlne dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego oraz Funduszu Spdéjnosci i uchylajgcego rozporzadzenie (WE) nr
1260/1999 (Dz. Urz. UE z 2006 r., nr 210, s. 25 ze zm.) wydatki wspéifinansowane
z funduszy nie mogag otrzymywaé pomocy z innego wspolnotowego instrumentu
finansowego (zasada zakazu podwojnego finansowania tych samych wydatkow).
Oczywistym jest, ze powyzsza zasada mogtaby zostaé naruszona wprost dopiero po
zawarciu umowy na dofinansowanie wniosku (projektu) nr 2 i zaptaceniu przez 1Z
RPO WP $rodkéw unijnych drugi raz za te same wydatki poniesione przez
Beneficjenta w ramach obu projektéw. Niemniej jednak z istoty kontroli krzyzowej
dokonywanej przez 1Z RPO WP w ramach oceny formalnej projektu wynika
obowigzek weryfikacji czy te same wydatki potencjalnie nie zostang dwa razy
zrefundowane ze $rodkdéw wspoinotowych (czyli czy nie wystepuje potencjalne
zagrozenie podwdjnym finansowaniem wydatkéw). Powyzsze stanowisko znajduje
potwierdzenie w postanowieniach zatgcznika nr 9.16 do instrukcji Wykonawczej 1Z
RPO WP na lata 2007 - 2013. Z dokumentu tego wynika, ze elementem oceny
formalnej wnioskéw o dofinansowanie jest weryfikacja ewentualneqo wystgpienia
podwojnego  dofinansowania. Owo  potencjalne  zagrozenie  podwojnym
finansowaniem wszystkich wydatkéw w analizowanym projekcie prowadzi do
negatywnej oceny wniosku. Ponadto nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 60 lit. a) ww.
rozporzgdzenia 1083/2006 1Z RPO WP odpowiada za zapewnienie, ze operacje sg
wybierane do dofinansowania zgodnie z kryteriami majgcymi zastosowanie do
programu oraz ze spetniajg one majgce zastosowania zasady wspélnotowe i krajowe
przez caty okres ich realizacji. Ponadto zgodnie z art. 60 lit. b) rozporzgdzenia
1083/2006 1Z RPO WP jest odpowiedzialna za weryfikacje, ze wspoffinansowane
towary i ustugi sg dostarczone oraz ze wydatki zadeklarowane przez beneficjentéw
na operacje zostaty rzeczywiscie poniesione i sg zgodne z zasadami wspdlnotowymi
| krajowymi. Skoro zatem |Z RPO WP ma obowigzek przestrzega¢ reguty, aby
wybierane projekty nie naruszaly zasad wspélnotowych, w tym w szczegdélnosci
zasady zakazu podwojnego dofinansowania, za$ kontrola krzyzowa ze swej istoty
weryfikuje potencjalnos¢ jej wystepowania i jest mechanizmem, ktéry ma zapobiegac
pojawieniu sie¢ podwdjnego dofinansowania w projekcie, to negatywny wynik kontroli
krzyzowej projektu powinien tak jak w tym przypadku, skutkowa¢ negatywna oceng
projektu.

2. W protescie Whnioskodawca kwestionuje poprawnosé oparcia oceny
w zakresie podwdjnego finansowania o liste sprawdzajgcg dotyczaca oceny
formalnej wniosku (zatacznik nr 7 do Regulaminu konkursu). Whnioskodawca
wskazuje, z2e lista sprawdzajgca zostata opracowana celem dokonania
kompleksowego sprawdzenia wnioskéw o dofinansowanie pod wzgledem formalnym,
z uwzglednieniem zasady przejrzystos$ci i podkre$la, ze skoro wniosek spetniat
wszystkie wymagania dotyczgce kwalifikowalnosci zakresu rzeczowego projektu,
ujete w liscie sprawdzajgcej, brak bylo podstaw do dokonania jego oceny
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negatywnej. Ze wzoru listy nie wynika bowiem, aby przestanka ,potencjalnego
podwéjnego finansowania tych samych wydatkdw” mogta stanowi¢ podstawe
negatywnej oceny wniosku.

Argument ten jest chybiony. Po pierwsze, jak wskazano powyzej, IZ RPO WP
ma obowigzek dbac¢ o to, aby wybierany projekt nie naruszat zasad wspélnotowych,
w tym zasady podwdjnego finansowania tych samych wydatkoéw. Po drugie, kontrola
krzyzowa jest elementem oceny formalnej. Po trzecie wreszcie, lista sprawdzajgca
nakazuje zbada¢, czy takie podwdjne finansowanie ma miejsce, mimo ze problem
wystepowania ewentualnego podwdjnego finansowania pomiedzy dwoma projektami
Beneficijenta w tym samym dziataniu nie wpisuje sie wprost w zadng z pozyciji listy.
Aby to wyjasni¢ nalezy wskazaé, ze lista sprawdzajgca zawiera m.in. dwa pytania
o nastepujgcej tresci:

1. ,Czy zakres rzeczowy projektu jest zgodny ze szczegdbtowymi zasadami
okreSlonymi w ogfoszeniu o naborze wnioskéw oraz w regulaminie
konkursu dla danego wyboru wnioskéw?”

2. ,Czy zakres rzeczowy projektu jest zgodny z Linig demarkacyjng pomiedzy
programami Operacyjnymi Polityki Spojnosci, Wspdinej Polityki Rolnej i
Wspdinej Polityki Rybackiej opracowang przez MRR?”

Pytania te sg bezposrednimi odpowiednikami elementéw sktadowych tzw.
kryterium dopuszczajgcego kwalifikowalnosci zakresu rzeczowego projektu
okreslonego przez Komitet Monitorujgcy w Kryteriach wyboru finansowanych operacji
w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na
lata 2007-2013 (tekst jednolity — uchwata nr 43/Xil/11 Komitetu Monitorujgcego
Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013
z dnia 28 marca 2011 r., ze zm.). Na kazde z tych pytan w przypadku
przedmiotowego projektu stusznie odpowiedziano negatywnie.

W odniesieniu do pierwszego z pytah nalezy wskazaé, ze zgodnie z pkt 2.6
Regulaminu konkursu kwalifikowalnosé wydatkéw w projekcie nalezy badaé pod
katem postanowien Krajowych wytycznych dotyczgcych kwalifikowania wydatkéw
w ramach funduszy strukturalnych i Funduszu Spéjnosci w okresie programowania
2007 — 2013, w ktorych w rozdziale 5, podrozdziale 5.5 zostata wyrazona zasada
zakazu podwojnego finansowania. Skoro zatem niemal caty zakres rzeczowy
wniosku nr 2 pokrywa sie z zakresem wniosku nr 1 (w odniesieniu do ktérego na
moment sktadania wniosku nr 2 obowigzywata umowa) to trudno uznaé, ze zakres
rzeczowy nowego projektu kwalifikuje sie do dofinansowania. Dlatego pozytywna
odpowiedz na to pytanie byta niemozliwa.

W odniesieniu do drugiego z pytan listy sprawdzajgcej nalezy wskazaé¢, ze
zgodnie z postanowieniami zatgcznika nr 9.16 do ww. Instrukcji Wykonawczej
w podrozdziale Mechanizm prewencyjny na etapie wyboru projektéw do
dofinansowania (str. 8) znajduje sie stwierdzenie, zgodnie z ktérym w ramach oceny
formalnej dokonywana jest weryfikacia ewentualnego wystgpienia podwdinego
dofinansowania pomiedzy poszczegbinymi dziataniami i schematami w obrebie RPO
WP. Ponadto prowadzona jest weryfikacja w zakresie wyeliminowania mozliwosci
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jednoczesnego wyboru do dofinansowania projektow, w_ktoérych dofinansowaniem
objety jest ten sam zakres rzeczowy. Weryfikacja taka realizowana jest w obszarach,
w ktorych sytuacja taka moze wystapi¢. W sytuacjach mozliwych kolizji analizowane
sg listy projektow juz wybranych do dofinansowania w pierwszej kolejnosci pod
katem podmiotowym w zakresie zaréwno wnioskodawcy, jak i wystepujgcych
w projekcie partnerow. W przypadku stwierdzenia zbiezno$¢ podmiotowej
w kolejhym kroku analizowany jest aspekt przedmiotowy uwzgledniajgcy zakres
rzeczowy obu analizowanych wnioskéw: zatwierdzonego wcze$niej do
dofinansowania oraz bedgcego przedmiotem analizy. Biorac pod uwage powyzsze
postanowienia nalezy stwierdzi¢, ze niewatpliwie badanie ewentualnego wystapienia
podwdjnego finasowania w ramach dwdch projektéw tego samego podmiotu w tym
samym dziataniu i schemacie jest przedmiotem oceny formalnej. Nie mozna
pozytywnie oceni¢ projektu, ktérego kontrola krzyzowa pod katem ewentuainego
wystepowania podwdjnego finansowania (bedgca elementem oceny formalnej
wniosku) data wynik negatywny.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze pierwotna ocena wniosku zostata
przeprowadzona w sposéb prawidlowy. Zasadnie wskazano, Zze wniosek
w przedstawionej formie nie spetnia kryterium dopuszczajgcego dot.
kwalifikowalnosci zakresu rzeczowego projektu (gdyz nie jest zgodny ze
szczegotowymi zasadami okreSlonymi w Regulaminie konkursu, w tym konkretnie
z zasadg zakazu podwodjnego finansowania tych samych wydatkéw). Stusznie tez
powofano sie na punkt 5.1.11 Regulaminu konkursu, gdyz wniosek posiadat
powazne braki lub btedy formalne, ktérych nie byto mozliwosci uzupetnienia lub
poprawy. Oczywistym bowiem jest to, ze btad polegajacy na zawarciu we wniosku
wydatkow, ktére byty na dzien ztozenia wniosku réwniez finansowane w ramach
innego projektu, jest btedem nieusuwalnym.

3. Whnioskodawca twierdzi réwniez, ze nie mozna sie zgodzi¢ ze stanowiskiem,
wedtug ktérego w dniu ztozenia wniosku nr 2 Gmina Zagérz posiadata obowigzujaca
umowe o dofinansowanie na wniosek (projekt) nr 1. Przemawia za tym zdaniem
Whnioskodawcy tre$¢ oswiadczen stron i przedmiot umowy w postaci realizacji
opisanego w niej konkretnego projektu infrastrukturalnego w oparciu o przekazane
dofinansowanie. Whnioskodawca wskazuje, ze w orzecznictwie sgdowym oraz
doktrynie zgodnie przyjmuje sie, ze formg ustania obowigzywania takiego rodzaju
umow nie jest wypowiedzenie ze skutkiem ex nunc, lecz odstapienie ze skutkiem ex
tunc. Ztozone przez 1Z RPO WP o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy winno byé
zatem zdaniem Whnioskodawcy oceniane jako odstgpienie ze skutkiem wstecznym
nakazujgce traktowanie umowy jako w ogdle niezawartej. Dlatego nie jest
pozbawione podstaw twierdzenie, ze na dzien sktadania wniosku nr 2 jak i na
dalszym etapie procedury kwalifikacyjnej brak byto umowy uniemozliwiajgcej
przyznanie dofinansowania.



IZ RP WP nie zgadza sie z tym argumentem. Podkresli¢ jeszcze raz nalezy,
ze na dzien sktadania wniosku istniata waznie zawarta umowa pomiedzy tymi
samymi stronami, na ten sam zakres przedmiotowy. Umowa zostata rozwigzana za
wypowiedzeniem. O wskazanych przez Whnioskodawce skutkach mozna by
ewentualnie méwi¢ w przypadku odstgpienia od umowy, co nie miato miejsca.
Uprawnienie do odstgpienia od umowy moze wynika¢ albo z jej tresci (tzw. umowne
prawo odstgpienia), w ktérej mozliwosé skorzystania z uprawnienia do odstgpienia
uzalezniono od okreslonego zdarzenia przysziego i niepewnego, albo z przepiséw
prawa. W przypadku umownego prawa odstgpienia, musi byé ono wyraznie
okreSlone w umowie, w braku stosownego postanowienia, poza przypadkami
przewidzianymi ustawg, prawo odstgpienia nie przystuguje. W omawianym
przypadku nie przewidziano w umowie prawa do odstgpienia od niej. Umowa zostata
rozwigzana na podstawie art. 16 ust. 1 pkt 7, ktéry stanowi, ze Instytucja
Zarzgdzajgca Programem  moze rozwigza¢ umowe z  zachowaniem
jednomiesiecznego terminu wypowiedzenia, jezeli Beneficjent nie wywigzuje sie
z obowigzkdéw natozonych na niego w niniejszej Umowie, realizuje projekt w sposéb
niezgodny z umowa, przepisami prawa lub procedurami witasciwymi dla Programu. 1Z
RPO WP nie odstgpita zatem od umowy ale ja rozwiazata za wypowiedzeniem.
Rozwigzanie umowy, ktdére miato miejsce w omawianym przypadku wbrew
twierdzeniom Whnioskodawcy, nie wywotuje skutkéw wstecz. O powyzszym $Swiadczy
réwniez okoliczno$é, ze w sytuacji rozwigzania umowy |Z musi wdrozy¢ tryb
dochodzenia zwrotu $rodkoéw o ktérym mowa w ustawie o finansach publicznych (o
ile zostaty Srodki wyptacone), nie znajduje natomiast w takim przypadku
zastosowania przepis art. 395 § 2 kodeksu cywilnego.

Podsumowanie:

Z uwagi na powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze projekt nie spetnia kryteridw
poprawnosci formalnej, okreslonych w Szczegdtowym Opisie Priorytetéw RPO na
lata 2007 — 2013, stanowigcym zatgcznik do Uchwaty Zarzadu Wojewddztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 15 kwietnia 2014 r., nr. 337/8088/14, {j.
kryterium dopuszczajgcego , kwalifikowalno$é zakresu rzeczowego projektu” oraz
kryterium administracyjnego ,kompletnos¢ i prawidtowo$¢ sporzadzenia zatgcznikéw
do wniosku”. Na podstawie pkt. 5.1.10 Regulaminu konkursu wniosek uzyskuje
negatywng ocene formalna.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 30c ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. 0 zasadach prowadzenia
polityki rozwoju (Dz. U. z 2009r. Nr 84, poz. 712 z pbzn. zm.), w terminie 14 dni od
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dnia otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, wnioskodawca moze
w tym zakresie wnie§¢ skarge bezposrednio do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie - zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002
r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2012, poz.
270,1101 i 1529).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie, obejmujgca:

whniosek o dofinansowanie;

informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 30a ust. 3.
ustawy . o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009r. Nr 84,
poz. 712 z pdzn. zm.);

wniesiony protest;

informacje, o ktérej mowa w art. 30b ust. 9 albo art. 30i pkt 1 ustawy
o zasadach prowadzenia polityki rozwoju;

ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.
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