UCHWALA Nr 422 /9956 / 14
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 24 listopada 2014 r.

Ww sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998r.
0 samorzgdzie wojewddztwa (Dz. U. z 2013 r., poz. 596 z pdzn. zm.), art. 25 pkt 1
oraz art. 30 b ust. 1, ust. 2 pkt 1, ust.8, ust. 9 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r.
0 zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009r. Nr 84, poz. 712 z pdzn.
zm.)

Zarzad Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 27 sierpnia 2014 r. przez
»STAWOSAN” J. Szczepanski Spétka Jawna ul. Kwiatkowskiego 3, 37-450
Stalowa Wola od negatywnej oceny formalnej wniosku pn.:,Zakup nowoczesnego
oprogramowania i sprzetu komputerowego celem podniesienia konkurencyjnosci
firmy ,Stawosan” J. Szczepanski Spétka Jawna’~ nr RPPK.01.01.00-18-316/13
w ramach dziatania 1.1 Wsparcie kapitatowe przedsiebiorczosci, Schemat B —
Bezposrednie dotacje inwestycyjne Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007 — 2013.

oddala sie protest.

§2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.




Zatacznik do Uchwaty Nr 422 /9956 / 14
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 24 listopada 2014 r.

Uzasadnienie rozstrzygnigecia protestu wniesionego przez ,STAWOSAN” J.
Szczepariski Spétka Jawna dnia 27 sierpnia 2014 r. od negatywnej oceny
formalnej wniosku o dofinansowanie pn.:,Zakup nowoczesnego
oprogramowania i sprzetu komputerowego celem podniesienia
konkurencyjno$ci firmy ,Stawosan” J. Szczepanski Spétka Jawna”- nr
RPPK.01.01.00-18-316/13 zlozonego do dofinansowania w ramach Osi
priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dzialanie 1.1
Wsparcie kapitalowe przedsigbiorczosci, Schemat B — Bezposrednie dotacje
inwestycyjne  Regionalnego  Programu  Operacyjnego  Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2007 — 2013.

Zgodnie z art. 17 ust. 1a ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009 r. Nr 84, poz. 712 z p6zn. zm.) system
realizacji danego programu operacyjnego zawiera m.in. warunki i procedury
obowigzujace instytucje uczestniczace w realizacji tego programu.

Z brzmienia art. 30a ust. 3 ww. ustawy wynika, iz wiasciwa dla programu
operacyjnego instytucja zarzadzajgca, pisemnie informuje wnioskodawce o wynikach
poszczegolnych etapow oceny jego projektu wraz z podaniem otrzymanej punktacii
lub informacji o spetnieniu badz niespetnieniu kryteriow wyboru projektéw, ktérymi,
zgodnie z art. 28 ust 1, sg kryteria zatwierdzone przez Komitet Monitorujgcy.

Ponadto, zgodnie z zapisami Kryteriow wyboru finansowanych operacji
w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na
lata 2007-2013 (tekst jednolity — uchwata nr 43/XIl/11 Komitetu Monitorujgcego
Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013
z dnia 28 marca 2011 r., ze zm.) ocena projektu odbywa sie w oparciu o zawarte tam
kryteria oraz na zasadach okreslonych szczeg&towymi procedurami ujetymi m. in.
w Regulaminie Konkursu'.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:
W dniu 10 pazdziernika 2013 r. ,STAWOSAN” J. Szczepanski Spoétka

Jawna (dalej; Wnioskodawca) ztozyta do |IZ RPO WP  wniosek
o dofinansowanie projektu pn.:,Zakup nowoczesnego oprogramowania i sprzetu

' Regulamin Konkursu na dofinansowanie projektéw ze srodkéw Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013 w ramach osi priorytetowej I Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka Dzialania 1.1- Wsparcie kapitalowe przedsigbiorczosci, Schemat B Bezposrednie dotacje
inwestycyjne stanowiacy zatacznik do Uchwaly Nr 260/6351/13 Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie z dnia 22 sierpnia 2013 r. zwany dalej Regulaminem konkursu.



komputerowego celem  podniesienia  konkurencyjnosci  firmy ,Stawosan”
J. Szczepanski Spdtka Jawna”.

Whniosek zostat zarejestrowany pod nr WND-RPPK.01.01.00-18-316/13,
a nastepnie poddany ocenie formalne;.

W wyniku oceny formalnej przedmiotowego wniosku stwierdzono braki
i uchybienia, ktoére stanowity niezgodnos¢ z kryteriami formalnymi konkursu.
W  zwigzku z powyzszym pismem 2z dnia 12 grudnia 2013 r. znak
WP-11.432.6.316.2013.PK  wystanym za zwrotnym potwierdzeniem odbioru
poinformowano Whnioskodawce, ze uzupetnienia ww. brakdéw i uchybien nalezy
dokonac¢ w nieprzekraczalnym terminie 5 dni roboczych (liczonych od nastepnego
dnia od dnia odebrania pisma pocztg za zwrotnym potwierdzeniem odbioru).

Po dostarczeniu w dniu 23 grudnia 2013 r. uzupetnien i poprawek w wers;ji
papierowej oraz 27 grudnia 2013 r. wersji elektronicznej Wnioskodawca, pismem
z dnia 4 marca 2014 r., znak WP-11.432.6.316.2013.PK poinformowany zostat, iz
przedmiotowy wniosek zostat oceniony negatywnie pod wzgledem formalnym,
Z uwagi na niespetnienie kryterium dopuszczajgcego, jakim jest terminowo$é
i prawidtowo$¢ dostarczenia wniosku okreslonego w Szczegdtowym Opisie
Priorytetow RPO WP na lata 2007-2013 stanowigcym zatgcznik do Uchwaty nr
270/6547/13 Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego z dnia 17 wrzesnia 2013 r.
Bezposrednig przyczyng negatywnej oceny bylo oddzielne ziozenie papierowe;
i elektronicznej wersji poprawionej dokumentacji w dwéch réznych terminach.

W Swietle powyzszego odrzucono przedmiotowy wniosek na podstawie pkt.
5.1 ppkt 4 Regulaminu konkursu, ktéry stanowi, ze [cyt]. ,JezZeli stwierdzona zostanie
niezgodnosc¢ z kryteriami formalnymi wniosek moze by¢ poprawiony lub uzupetniony
jednorazowo__(kompletna dokumentacia wskazana w_piSmie wzywajgcym do
uzupeinienia) w terminie 5 dni roboczych od daty doreczenia wezwania do
uzupeinienia lub poprawy wniosku o dofinansowanie projektu. Wezwanie wysyfane
jest zawsze za posrednictwem poczty (wezwanie moze by¢ dodatkowo wystane
drogg elekironiczng) na adres wnioskodawcy wskazany we wniosku.[...]”

W dniu 18 marca 2014 r. do 1Z RPO WP wniesiony zostat protest w sprawie
negatywnej oceny formalnej wniosku. W protes$cie Wnioskodawca stwierdzit, iz dla
spetnienia przestanki dotyczace] mozliwosci jednokrotnego uzupetnienia btedéw
I uchybieft formalnych nie jest istotne w ilu pismach poprawki zostaty dotgczone.
Whioskodawca podkredlit réwniez, iz zarzut dwukrotnego uzupetnienia byt
bezpodstawny z uwagi na to, iz miato miejsce jedynie dwukrotne doreczenie tych
samych uzupetnien do dokumentacji w terminie przewidzianym przez Regulamin
konkursu.

Uchwatg nr 357/8531/14 z dnia 10 czerwca 2014 r. Zarzad Wojewoddztwa
Podkarpackiego uwzglednit powyzszy protest podzielajac argumentacje Beneficjenta
i podnoszac, ze zasada jednorazowo$ci poprawy, nie jest tozsama
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z jednorazowoscig i jednoczesnoscig ztozenia uzupetnien a kluczowym
w rozstrzygnieciu badanego przypadku jest zbadanie jednokrotnej poprawy tresci
dokumentow w przepisanym terminie do 5 dni roboczych od dnia otrzymania
wezwania.

W zwigzku z powyzszym rozstrzygnieciem 1Z RPO, wniosek Beneficjenta
powrdcit na etap oceny formalnej, gdzie przystgpiono do badania kompletnosci
i prawidtowosci zifozonej przez niego a nastepnie uzupetnionej dokumentacji
konkursowej.

Pismem z dnia 11 sierpnia 2014 r. znak WP-11.432.6.316.2013.KK,
Whnioskodawca poinformowany zostat o uzyskaniu przez przedmiotowy wniosek
oceny negatywnej ze wzgledu na niespetnienie kryteribw administracyjnych
poprawnosci formalnej okreslonych w Szczegdtowym Opisie Priorytetéw RPO WP na
lata 2007-2013, stanowigcym zatgcznik do Uchwaty nr 270/6547/13 Zarzadu
Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 17 wrzesnia 2013 r. fj.
Lompletnos¢ i prawidlowo$¢ sporzgdzenia wniosku” oraz ,Kompletnosé
i prawidtowos$¢ zatacznikéw do wniosku”, w szczegdlnosci z powodu stwierdzenia
niespéjnosci pomiedzy polem D.2 wniosku a zatgcznikiem nr 5 co do wartosci
uzyskanej przez Whnioskodawce pomocy de minimis jak roéwniez z powodu braku
deklaracji PIT/CIT za rok 2012.

W dniu 27 sierpnia 2014 r. (data wptywu do 1Z RPO WP - 29 sierpnia 2014 r.)
wniesiony zostat protest w sprawie negatywnej oceny formalnej wniosku. W protescie
Whnioskodawca stwierdzit, iz przez oczywistg pomytke wpisat kwote otrzymane;
pomocy de minimis w wysokos$ci 74 384,17 Euro zamiast prawidiowe] 30 384,17
Euro, jednakze stwierdzit, ze powyzsze kwoty i tak ulegajg w czasie zmianie
I rzeczywista warto$¢ uzyskanej pomocy de minimis bedzie aktualna w momencie
podpisywania umowy o dofinansowanie. Ponadto Whnioskodawca poinformowat, ze
jest pewny, ze dnia 23 grudnia 2013 r. w odpowiedzi na pismo |Z RPO znak WP-
11.432.6.316.2013.KK z dnia 12 grudnia 2013 r. przedtozyt kopie deklaracji PIT za
2012 r.

Odnoszac _sie do postawionych w_protescie zarzutéw Instytucja
Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2007 — 2013,
Zarzad Wojewddztwa Podkarpackieqo, stwierdza co nastepuije:

Protest nie zastuguje na uwzglednienie.

1. Zarzut dotyczacy niespdojnosci pomiedzy polem D.2 wniosku
a zaswiadczeniami o uzyskanej pomocy de minimis.

Pkt. 5.1.5 Regulaminu konkursu stanowi, ze (cyt.):

Jezeli w wyznaczonym terminie uzupetniony lub poprawiony wniosek nie zostanie



dostarczony, lub dostarczony zostanie po wyznaczonym terminie, lub wskazany btgd
nie zostanie witasciwie poprawiony, wniosek uzyskuje ocene negatywna.”

Zgodnie z zapisami pkt. 5.1.10 Regulaminu konkursu (cyt.):

W przypadku gdy:

- wnioskodawca nie dokonat korekt i uzupefnieri wniosku,

- ztozone uzupetnienia sq nadal wadliwe pod wzgledem formalnym,

- wprowadzone zostaty inne zmiany, niz wynikajgce z wezwania, z wyfgczeniem
zmian dokonywanych zgodnie z zapisami z punktu nr 6,

- nie dofrzymany zostat termin dostarczenia uzupetnien,

wniosek uzyskuje negatywng ocene formalng.”

Na etapie rozpatrywania protestu dokonano szczegdtowej analizy
dokumentacji wniosku pierwotnego oraz dokumentacji ztozonej w ramach
uzupetnienia wniosku.

W wyniku weryfikacji dokumentdéw przedtozonych przez Wnioskodawce
w odpowiedzi na ogtoszony konkurs stwierdzono m.in. niespojno$é¢ danych
zawartych w polu D.2 oraz zatgcznikami odnosnie pomocy de minimis. Po
zdiagnozowaniu tego btedu przez Oceniajgcych Whnioskodawca zostat prawidtowo
wezwany do jego poprawy. Tresé wezwania nie pozostawiata watpliwosci co do tego,
ze powinien doprowadzi¢ do usuniecia niezgodnosci. Wezwanie to zawarto
w pierwszej czedci pisma dotyczacej ,formularza wniosku o dofinansowanie”
w dziewigtym wierszu tabeli wskazujgcej rodzaj uchybienia na stronie 4 pisma z dnia
12 grudnia 2013 r., znak WP-11.432.6.316.2013.PK. Whnioskodawce poinformowano
rowniez o sankcji jaka Regulamin konkursu przewiduje za m.in. brak poprawy
wskazanego btedu lub uchybienia, jaka jest negatywna ocena wniosku.

Whioskodawca ztozyt uzupetnienia 23 grudnia 2013 r. Dokonana na etapie
powtérnej oceny formalnej wniosku analiza ztozonych uzupetnien wykazata, ze po
uwzglednieniu zmiany dokonanej w pkt. D.2 wniosku, w dalszym ciggu istnieje
rozbiezno8¢ pomiedzy wykazang tam kwotg a kwotg pomocy wynikajgcy
z sumowania wartosci wykazanych w zaswiadczeniach o uzyskanej pomocy de
minimis.

Ponowna, dokonana na etapie rozpatrywania protestu, analiza ztozonych
uzupetnien wykazata, ze Wnioskodawca w punkcie D.2 wniosku w odpowiedzi na
wezwanie |Z RPO wprowadzit korekte polegajaca na zmianie wartosci otrzymanej
pomocy de minimis z 4 602,88 Euro wykazanej w pierwotnej wersji wniosku na
74 348,17 Euro, co w konsekwencji spowodowato dalszy brak spéjnosci z kwotg
pomocy wynikajacg z sumowania wartosci wykazanych w zaswiadczeniach
0 uzyskanej pomocy de minimis wynoszgca 30 348,17 Euro.

Po analizie dokumentacji pierwotnej, ztozonych uzupetnien i tresci pisma
przedstawionego przez Wnioskodawce nalezy takze stwierdzié, ze stanowisko
zawarte w protedcie, zgodnie z ktérym Whnioskodawca wnosi o potraktowanie
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przedmiotowego uchybienia jako omyiki pisarskiej, btedu matej rangi, nie zastuguje
na uwzglednienie.

Pkt. 5.1.8 Regulaminu konkursu stanowi, ze jezeli pomimo poprawy wniosku
nie wszystkie wskazane btedy zostaly skorygowane wtasciwie, przy czym uchybienia
majg charakter techniczny, nieistotny, w szczegdlnosci, gdy wiasciwa, zgodna
z obowiazujacymi kryteriami tre§¢ moze by¢é wywiedziona z innych zapiséw
zawartych we wniosku i zatgcznikach, istnieje mozliwo$¢ zaznaczenia pozytywnej
oceny w stosownym zakresie na liScie sprawdzajacej, wraz z uzasadnieniem
w uwagach do listy.

Nalezy zaznaczyé, ze zgodnie z cytowanym powyzej przepisem, przestankg
jego zastosowania jest okre$lenie charakteru pozostatego po poprawie uchybienia
jako technicznego lub nieistotnego w sytuacji, gdy wiasciwa tres§¢ moze byé
wywiedziona z innych zapiséw zawartych we wniosku i w zatgcznikach. Zdaniem [Z
RPO WP przestanka mozliwosci wywiedzenia prawidtowej kwoty otrzymanej pomocy
de minimis z pozostatej czesci dokumentacji w omawianym przypadku nie zachodzi.

Jak juz wyzej wskazano, kwota pomocy wynikajaca z sumowania wartosci
wykazanych w przedtozonych przez Whnioskodawce zaswiadczeniach o uzyskanej
pomocy de minimis wynosi 30 348,17 Euro. Jednocze$nie zadeklarowana
w zat. nr 12 do wniosku ,O$wiadczenie o spefnieniu kryteriow podmiotowych przez
mikro, matego, Sredniego lub duzego przedsiebiorce oraz otrzymanej pomocy de
minimis™® kwota otrzymanej pomocy de minimis wynosi 4 602,88 Euro natomiast
zadeklarowana w poprawionym wniosku wynosi 74 348,17 Euro. W dokumentac;ji
aplikacyjnej mamy wiec do czynienia z trzema réznymi wartosciami otrzymanej
pomocy de minimis i zadna z tych wartosci nie moze by¢, w oparciu o zapisy
pozostatej czesci dokumentacji przedtozonej przez Whnioskodawce, uznana przez
oceniajgcego za warto$¢ wtasciwa, gdyz w zadnym miejscu tej dokumentacji kwota
ta nie powtarza sie.

Ponadto, odpowiadajgc na argumentacje Whnioskodawcy, ze ostatecznie
kwotg wigzgcg otrzymane] pomocy de minimis bedzie kwota wykazana w momencie
podpisywania umowy o dofinansowanie, wskaza¢ nalezy, ze pkt. 2.6 lit. c)
Regulaminu  konkursu  ogranicza maksymalng warto§¢  wnioskowanego
dofinansowania, powtarzajgc unormowanie wynikajace z § 8 ust. 1 Rozporzadzenia
Ministra Rozwoju Regionalnego w sprawie pomocy de minimis® (cyt.): ,w przypadku
pomocy de minimis faczna warto$¢ brutto z wartoscig innej pomocy de minimis
ofrzymanej przez wnioskodawce w okresie biezgcego roku kalendarzowego i dwéch
poprzednich lat kalendarzowych nie mozZe przekroczy¢ kwoty stanowigcej
réwnowarto$¢ 200 000 euro. Natomiast w przypisie (3) do tego punktu Regulaminu

f zlozonym wraz z pierwotng wersja wniosku
> Rozporzadzenie Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia 8 grudnia 2010 r. w sprawie udzielania pomocy de
minimis w ramach regionalnych programéw operacyjnych (Dz. U. 2 2010 r. nr 236, poz. 1562 z p6Zn. zm.)



konkursu czytamy, ze (cyt.): ,Réwnowarto$¢ pomocy w euro ustala sie wedtug kursu
Sredniego walut obcych, ogtaszanego przez Narodowy Bank Polski, obowigzujgcego
na dzien ztoZenia wniosku oraz dzien podpisania umowy
o dofinansowanie proiektu”. IZ RPO na etapie oceny formalnej wniosku, na
podstawie przytoczonych powyzej zapisdéw pkt. 2.6 lit. ¢) Regulaminu konkursu, ma
obowigzek zweryfikowaé czy wnioskowana pomoc nie jest nadmierna i niemozliwa
do udzielenia w oparciu o przedstawiony przez Wnioskodawce stan faktyczny na
dzien ztozenia wniosku i na ten moment okresli¢ spetnienie badZz niespemienie
kryterium dopuszczajgcego Kwalifikowalno$¢ zakresu finansowego. W toku
procedury wyboru projektu do dofinansowania badanie wysokosci mozliwej do
udzielenia Wnioskodawcy pomocy de minimis odbywa sie jednak dwukrotnie: po raz
pierwszy podczas oceny formalnej oraz po raz drugi przed podpisaniem umowy
o dofinansowanie - Wnioskodawca nie moze przy tym przekroczyé limitu pomocy de
minimis wynikajacego z wyzej wskazanych rozporzgdzen na kazdym z tych dwoéch
etapbédw badania. Przekroczenie limitu na etapie pierwszym skutkuje bezwzglednym
odrzuceniem wniosku, natomiast przekroczenie limitu na etapie drugim skutkuje
odmowg podpisania umowy o dofinansowanie.

Nalezy takze podkre$li¢, ze to po stronie Whnioskodawcy lezy obowigzek
zachowania szczegdlnej starannosci przy sporzadzaniu dokumentacji konkursowe;j,
a w tym korekty wniosku oraz zapewnienia spéjnosci w zapisach sktadanej
dokumentaciji, tak by zapisy i oSwiadczenia byty jednoznaczne.

Jednoczednie zauwazy¢ nalezy, iz nie jest mozliwe wezwanie Wnioskodawcy
do poprawy powyzszego uchybienia, gdyz naruszato by to zasade jednokrotnej
poprawy wniosku okreslong w pkt. 5.1.4 Regulaminu konkursu oraz zasade réwnego
traktowania 1 jednolitej oceny wnioskéw wynikajgca z art. 26 ust. 2
ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju. W mys| tej zasady Instytucja
zarzadzajgca, uwzglednia zasade réwnego dostepu do pomocy wszystkich kategorii
beneficjentdw w ramach programu oraz zapewnia przejrzysto$¢ regut stosowanych
przy ocenie projekidw.

Reasumujgc nalezy stwierdzi€, iz Wnioskodawca nie zastosowat sie w sposéb
prawidtowy do wezwania zawartego w pismie z dnia 12 grudnia 2013 r. a wniosek
w dalszym ciggu zawiera uchybienia formalne w postaci niespéjnosci danych
odnosnie uzyskanej pomocy de minimis.

Niezastosowanie sie do ww. wezwania stanowi naruszenie zapiséw rozdziatu
5 pkt. 5.1 ppkt. 5.1.5 i 5.1.10 tiret 2 Regulaminu konkursu skutkujgce oceng

negatywna.
2. Zarzut dotyczacy braku deklaracji PIT/CIT za 2012 r.



Wsréd  warunkdéw niezbednych do wypetienia przez Whnioskodawcéw
ubiegajacych sie o dofinansowanie znajduje sie wymoég kompletnosci wniosku®,
Zgodnie z powyzszym wymogiem Whnioskodawca sktadajgcy wniosek ma obowigzek
dostarczenia kompletnej dokumentacji tj. wniosku oraz zatgcznikéw. Sposoéb
wypetnienia zatacznikéw do wniosku o dofinansowanie okresla przy tym Instrukcja
wypetniania zafgcznikéw do wniosku o dofinansowanie projektu w ramach | Osi
priorytetowej Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego
na lata 2007-2013 stanowigca zatgcznik nr 5 do Regulaminu Konkursu, zwana dalej
Instrukcja.

Zgodnie z pkt. 8 Instrukcji do wniosku ,Whioskodawca zobowigzany jest
zafgczy¢ kopie deklaracji PIT/CIT ze stemplem Urzedu Skarbowego lub innym
potwierdzeniem wptywu PIT/CIT do US, za 2011 i 2012 r. W przypadku
Whioskodawcdw prowadzgcych dziatalno$é gospodarczg przez okres krétszy niz
2 lata nalezy przedfozy¢ PIT/CIT za 2012 r., a Wnioskodawcy dziatajgcy krocej niz
1 rok zobowigzani sg przedstawi¢ wifasciwe oswiadczenie i ostatnig deklaracje
ztozong do Urzedu Skarbowego.”

Obowigzek zfozenia wraz z wnioskiem zatgcznika nr 8 w postaci kopi
deklaracji podatkowych wykazujacych przychody uzyskiwane z prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej jest wiec bezsporny, czego zresztg Whnioskodawca nie
kwestionuje, twierdzagc w proteScie, ze dokumenty te dostarczyt wraz
z uzupetnieniami ztozonymi 23 grudnia 2013 r.

Ze wzgledu na ten zarzut na etapie rozpatrywania protestu dokonano
szczegbtowe] analizy kompletnosci dokumentacji wniosku pierwotnego oraz
dokumentacji ztozonej w ramach uzupetnienia wniosku.

Analiza ta wykazata, ze do pierwotnej wersji wniosku Wnioskodawca nie
zataczyt kopii deklaracji PIT/CIT w ogdle.

Nalezy tutaj zaznaczy¢, ze po zdiagnozowaniu tego braku przez Oceniajgcych
Whioskodawca zostat prawidiowo wezwany do jego uzupetnienia. Tres¢ wezwania
nie pozostawiata watpliwosci co do tego, ze wsrdd koniecznych do uzupetnienia
dokumentow znajdowaé sie miaty kopie deklaracji podatkowych wykazujgcych
przychody uzyskiwane z prowadzonej dziatalnosci gospodarczej za rok 2011 i 2012,
wraz z potwierdzeniem ich ztozenia w Urzedzie Skarbowym. Wezwanie to zawarto
w trzecie] czesci pisma dotyczacej ,pozostatych zatgcznikéw do wniosku”
w pierwszym wierszu tabeli wskazujgcej rodzaj uchybienia na stronie 5 pisma z dnia
12 grudnia 2013 r., znak WP-11.432.6.316.2013.PK. Wnioskodawce poinformowano
rowniez o sankcji jaka Regulamin konkursu przewiduje za m.in. brak poprawy
wskazanego btedu lub uchybienia, jaka jest negatywna ocena wniosku.

Whnioskodawca ztozyt uzupetnienia 23 grudnia 2013 r. Dokonana na etapie
powtérnej oceny formalnej wniosku, analiza ztozonych uzupetnien wykazata, ze

“ Por. Lista sprawdzajaca dotyczqca oceny formalnej wniosku o dofinansowanie realizacji projektu ze Srodkéw
efrr w trybie standardowym w ramach osi priorytetowej i regionalnego programu operacyjnego wojewddztwa
podkarpackiego na lata 2007-2013, gdzie zalqcznikiem jest biznes plan stanowiaca Zatacznik nr 7 do
Regulaminu konkursu, cze$é E, str. 9



w dokumentacji sktadajgcej sie na uzupetnienia brak jest kopii wymaganych
deklaracji za rok 2012.

Po analizie dokumentacji pierwotnej, zlozonych uzupetnien i treSci pisma
przedstawionego przez Wnioskodawce nalezy stwierdzi¢, ze stanowisko zawarte
w protescie, zgodnie z ktérym Whnioskodawca twierdzi, ze wsréd ztozonych
dokumentow zatgczono réwniez potwierdzone za zgodno$¢ z oryginatem kopie
deklaracji z prowadzonej dziatalnosci gospodarczej PIT za 2012 rok, nie zastuguje na
uwzglednienie. Ponowna, dokonana na etapie oceny protestu, analiza ztozonych
uzupetnien wykazata, ze w dokumentacji sktadajgcej sie na uzupetnienia brak jest
kopii wymaganych deklaracji za rok 2012, znajdujg sie tam za to podwdjne kopie
deklaracji PIT dla wspdlnikdw spotki za 2011 rok.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, iz Wnioskodawca nie zastosowat sie do
prawidlowego wezwania zawartego w piSmie z dnia 12 grudnia 2013 r. i nie
przedtozyt wraz z uzupetnieniami wymaganych dokumentéw w postaci kopii
deklaracji podatkowych wykazujacej przychody uzyskiwane z prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej za 2012 rok. Niezastosowanie sie do ww. wezwania
stanowi naruszenie zapisdw rozdziatu 5 pkt. 5.1 ppkt. 5.1.5 i 5.1.10 tiret 2
Regulaminu konkursu skutkujgce oceng negatywng, o czym Whnioskodawca zostat
pouczony w przytoczonym powyzej pismie.

Z uwagi na powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze projekt nie spetnia kryteriow
poprawnosci_formalnej, okreslonych w Szczegdtowym Opisie Priorytetow RPO na
lata 2007 — 2013, stanowigcym zatgcznik do Uchwaty Nr 270/6547/13 Zarzadu
Wojewddziwa Podkarpackiego z dnia 17 wrze$nia 2013 r.. ti. ,Kompletnosé
i__prawidtowo$S¢ sporzadzenia wniosku” oraz  Kompletno$¢ i prawidtiowos$é
zatgcznikdw do wniosku”. Na podstawie pkt. 5.1.5 oraz 5.1.10 tiret 2 Requlaminu
konkursu wniosek uzyskuje negatywna ocene formalna.

W zwiazku z powyzszym |IZ RPO WP uznaje na podstawie zebranych informacii
i dokumentaciji, ze zlozony protest nie jest zasadny.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.
MARSZALEK




