UCHWALA Nr 34 /658 / 15
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 10 marca 2015 .

w sprawie przyjecia stanowiska.

Na podstawie art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
wojewodztwa (Dz. U. z 2001 r. Nr 142 poz. 1590 z p6zn. zm.) oraz art. 26 ust.1 pkt
5; pkt 8; pkt 12 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki
rozwoju (Dz. U. z 2014 r. poz. 1649 z p6zn. zm.),

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

1. Przyjmuje sie stanowisko dotyczgce procedur zwigzanych z nieosigganiem przez
Beneficjentow dziatania 1.1 Wsparcie kapitatowe przedsiebiorczosci schemat B
Bezposrednie dotacje inwestycyjne wskaznika produktu Wartos¢ zakupionych
Srodkéw trwatych/wartos¢ niematerialnych i prawnych stuzgcych wdrozeniu

projektu.
2. Stanowisko, o ktérym mowa w ust. 1 stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.
§2
Wykonanie uchwaly powierza sie Marszatkowi Wojewo6dztwa Podkarpackiego.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.




Zatgcznik do Uchwaty Nr 34 / 658 /15
Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 10 marca 2015 .

Stanowisko

dotyczace procedur zwigzanych z nieosigganiem przez Beneficjentow
dziatania 1.1 Wsparcie kapitatowe przedsiebiorczosci schemat B
Bezposrednie dotacje inwestycyjne wskaznika produktu Wartosc¢
zakupionych srodkow trwatych/wartos¢ niematerialnych
I prawnych stuzgcych wdrozeniu projektu.

W ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewédztwa Podkarpackiego
na lata 2007-2013 w konkursach przeprowadzonych w latach 2008, 2009 i 2013
w dziataniu 1.1 Wsparcie kapitatowe przedsiebiorczosci schemat B Bezposrednie
dotacje inwestycyjne beneficjenci zgodnie z regulaminami konkurséw przedstawiali
planowane efekty, jakie powstang w wyniku wydatkowania $rodkéw publicznych.
W okresie realizacji projektu mieli obowigzek monitorowania tych efektéw w ramach m.
in. wskaznika produktu RP.8.2.15/P.7.4.3 Warto$¢ zakupionych  Srodkéw
frwatych/wartos$¢ niematerialnych i prawnych stuzgcych wdrozeniu projektu. \Wskaznik
ten okresla ostateczng warto$¢ zakupionych w ramach projektu srodkéw trwatych oraz
wartosci niematerialnych i prawnych i jest okreslony w oparciu o rzeczywiste wydatki
poniesione przez beneficjenta w zwigzku z realizacjg projektu.

W ramach rozliczenia zrealizowanych projektéw niejednokrotnie zostata
stwierdzona rozbiezno$¢ pomiedzy planowang do osiggniecia wartoscig ww. wskaznika
a wartoscig rzeczywiscie osiggnietg. Dotyczy to w duzym stopniu sytuacji, kiedy cena
nabycia konkretnych srodkow trwatych/warto$ci niematerialnych i prawnych byta wyzsza
badz nizsza w stosunku do wartosci szacowanej na etapie planowania inwestycji.
Niewykonanie lub nadwykonanie ww. wskaznika byto $ciSle zwigzane z ceng nabycia
Srodka trwatego i wynikatlo z przyczyn niezaleznych od beneficjenta, a na etapie
planowania projektu wrecz bylo niemozliwe przewidzenie wszystkich opcji, wptywajacych
na warto$¢ tego wskaznika i doktadne oszacowanie jego wartosci, tj:

— beneficjent kupowat $rodki trwate/warto$ci niematerialne i prawne po cenie rynkowej,
ktora jest wyzsza badz nizsza niz pierwotnie zaktadana we wniosku o dofinansowanie,
z uwzglednieniem zapiséw § 11 ust. 5 umowy o dofinansowanie,

— cena $rodkow trwatych/wartosci niematerialnych i prawnych ulegta zmianie w zwigzku
z wahaniami kurséw walut obcych,

— cena $rodkow trwatych/warto$ci niematerialnych i prawnych uleta zmianie w zwigzku
ze zmiang rynku ich nabycia w stosunku do pierwotnie planowanych zatozen (rynek
krajowy-wewnagtrzwspolnotowy-import) — réznica dotyczyta np. podatku VAT, ktéry
w przypadku nabycia krajowego zwiekszat wartoS¢ wskaznika, a w przypadku nabycia
wewnatrzwspolnotowego nie byt fizycznie odprowadzony przez nabywce, w wiec nie
podnosit ceny zakupu, a tym samym nie byt uwzgledniany w wartoSci wskaznika.
W przypadku importu, w cenie nabycia dodatkowo uwzgledniane byly koszty cfa,
akcyzy lub innych obcigzen.

— wartos¢ wskaznika ulegata zmianie w zwigzku z przyjetym sposobem ewidencji



Srodkéw trwalych/warto$ci niematerialnych i prawnych (ujeciem/nieujeciem
dodatnich/ujemnych réznic konkursowych, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami
prawa).

— wartos¢ wskaznika ulegata zwiekszeniu w zawigzku z koniecznoscig ujmowania
w ewidencji srodkéw trwatych/wartosci niematerialnych i prawnych po cenie ich
nabycia tj. wraz z dodatkowymi (niekwalifikowalnymi) kosztami poniesionymi w celu
oddania do uzytkowania, a nieprzewidzianymi na etapie planowania projektu, np.
odsetki od kredytu, koszty dodatkowych szkolen, koszty dodatkowych materiatow
niezbednych do zainstalowania urzgdzenia itp.

Pomimo obiektywnych przyczyn nieosiggniecia ww. wskaznika niezaleznych od
beneficjenta zgodnie z § 15 ust. 15 umowy o dofinansowanie ,Zmiany zaktadanych
wskaZnikéw produktéw realizacji Projektu przekraczajgce 25% ich wartoSci, lub
przesuniecia pomiedzy zadaniami/kategoriami wydatkow przekraczajgce 25% catkowitef
warto$ci Projektu wymagajg ponownej weryfikacji odpowiednio zmienionego wniosku
0 dofinansowanie w Instytucji Zarzadzajgcej Programem, poczgwszy od oceny
merytorycznej, w szczegolnosci pod katem sprawdzenia zachowania celow
zmodyfikowanego Projektu. W przypadku pozytywnego wyniku weryfikacji, zmiany te
wymagajg dokonania aneksu do Umowy”.

Nalezy nadmieni¢, iz w przypadku nieosiggniecia mniejszego niz 25% ma
zastosowanie § 15 ust. 14 umowy o dofinansowanie zgodnie z ktérym ,Zmiany
zaktadanych wskaznikéw produktéw realizacji Projektu, w szczegdlno$ci powodujgce
zmniejszenie wartosci docelowych, sg co do zasady sgq niedopuszczalne. Zmiany
nieprzekraczajgce 25% ich wartosci, wynikajgce z przyczyn innych niz okreslone w ust. 9
i 10, lub przesuniecia pomiedzy zadaniami / kategoriami wydatkow nieprzekraczajgce
25% catkowitej warto$ci Projektu, wynikajgce z przyczyn innych niz okreslone w ust.
9 i 10, mogg byc dokonane po uzyskaniu pisemnej zgody Instytucji Zarzgdzajgcej
Programem. Zmiany te wymagajg dokonania aneksu do Umowy”.

W ramach rozliczenia dotychczasowych projektéow w ramach dziatania
1.1 schemat B w przypadku, gdy w wyniku weryfikacji przedfozonej do rozliczenia
dokumentacji zostato potwierdzone, iz zmiana wartosci docelowej wskaznika produktu
Wartos¢ zakupionych srodkéw trwalych/warto$¢ niematerialnych i prawnych stuzgcych
wdrozeniu projektu przekracza 25% projekty te zostaty poddane ponownej ocenie
merytorycznej oraz nastepujacej po niej ocenie strategicznej. Oceniane projekty byly
opiniowane pozytywnie, w kilku przypadkach ilo§¢ przyznanych przez ekspertow
punktéw nieznacznie odbiegata od ich poczatkowej wartosci, lecz nie miata wptywu na
skreslenie z listy projektdéw wybranych do dofinansowania. PowyZzsza zmiana nie
wynikata z wartosci wskaznika, gdyz nie jest on kryterium oceny. Do konca biezacego
roku ok. 400 projektdw oczekuje na rozliczenie koticowe, w tym obecnie trzy
zweryfikowane projekty oczekujg na rozstrzygniecie ww. kwestii, gdzie w wyniku
realizacji zakresu rzeczowego wynikajgcego z wniosku o dofinansowanie, przekroczyto
poziom 25% zmiany zaktadanej poczatkowo warto$ci ww. wskaznika produktu.

Zasadnym jest zmniejszenie do niezbednego minimum procedury rozliczenia
projektéw, gdzie ponowna ocena merytoryczna powodowataby dodatkowe koszty oraz
wydiuzenie czasu rozliczenia projektu. Dotychczasowe doswiadczenia w rozliczeniu
projektow wskazuja, iz w ramach tych projektéw, gdzie tylko ww. wskaznik produktu byt
osiggniety ponizej 75% cele projektu zostaty osiggniete.



Majac na uwadze sprawng realizacje Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013 postanawia sie wyrazi¢ zgode na
wytgczenie wskaznika produktu RP.8.2.15/P.7.4.3 Warto$¢ zakupionych Srodkow
trwatych/warto$¢ niematerialnych i prawnych stuzgcych wdrozeniu projektu z zakresu
dziatan okreslonych w § 15 ust. 15 umowy o dofinansowanie.



